

Как възгледите на Виктор Франкл в труда му „Човекът в търсене на смисъл: се отнасят до моя живот?
В „Човекът в търсене на смисъла“ Виктор Е. Франкъл предлага антропологична и психотерапевтична перспектива, която отхвърля изкушението да обяснява човека чрез един-единствен ключ. В противовес на редукционистките модели той вярва, че човешкото съществуване не се изчерпва нито с биологичните потребности, нито с психодинамични схеми, нито със социалните роли, които заемаме. В тази рамка „ноетичното“, или духовното измерение, не е абстрактно морализиране, а описание на реална човешка способност: да се самонаблюдаваме, да избираме морално и да насочваме живота си към смисъл. За мен именно тук текстът започва да работи като огледало. В свят, който често описва преживяванията ни чрез диагнози, продуктивност, идентичности и алгоритми, Франкъл отваря пространство за по-дълбок въпрос: какво в мен остава субект, когато условията ме притискат, когато съм уморен, разколебан или обезсмислен.
От тази антропологична позиция следва и основната му теза за волята за смисъл като водеща мотивационна сила. В контрапункт на Зигмунд Фройд и Алфред Адлер Франкъл не отрича значението на удоволствието или на стремежа към утвърждаване, но ги вижда като недостатъчни, когато човек се сблъсква с празнота, загуба или екзистенциална умора. Това е зона, която аз разпознавам почти интуитивно: усещането, че може да имаш „всичко необходимо“ и въпреки това да не знаеш за какво живееш, да функционираш, но да не се чувстваш вътрешно включен в живота си. В този смисъл думите на Франкл „Човекът не се стреми към щастие; той се стреми към причина да бъде щастлив“ действат като практическа корекция на модерния навик да превръщаме щастието в проект. Ако щастието е цел, то се изплъзва и поражда вина, а ако е следствие от смисъл, то се появява като естествен резонанс на посоката, която сме избрали.
Най-въздействаща за мен остава идеята за свободата като вътрешна възможност, която не съвпада с външните обстоятелства. Франкъл формулира това пределно ясно, когато твърди, че „на човека може да бъде отнето всичко, освен последната човешка свобода – да избере своето отношение към дадените обстоятелства“. За съвременния човек тази фраза може да звучи едновременно утешително и взискателно, защото изважда свободата от романтичната представа за „правя каквото искам“ и я поставя в полето на вътрешната позиция. Тя не обещава контрол върху света, а насочва към за участие в собствената ни реакция към света. В ежедневен план това означава да различим случващото се от начина, по който се отнасяме към него, да не отричаме тревогата, но да не ѝ позволяваме да бъде единствен автор на решенията ни; да признаем болката, но да не я превърнем в идентичност. Така свободата се превръща в микропрактика на избора – в кратките моменти, в които можем да кажем „ето как ще отговоря“.
Оттук логично изпъква и понятието за отговорност. Франкъл подчертава, че смисълът не е измислица или утешителна история, която си разказваме, а задача, която откриваме в конкретна ситуация. Формулировката „смисълът на живота не се състои в това какво очакваме от живота, а в това какво животът очаква от нас“ преобръща центъра на тежестта - вместо да изискваме от света да ни гарантира удовлетворение, започваме да мислим за себе си като за отговарящи на призив. За мен това е освобождаваща мисъл, защото измества вниманието от абстрактния въпрос „Какво е моето призвание?“ към по-оперативния „Какво се иска от мен точно сега?“. Смисълът се доближава до етиката на ежедневието - решението да се грижиш, да довършиш, да учиш, да понесеш, да свидетелстваш, да не изоставиш някого, да не предадеш най-доброто в себе си.
Когато Виктор Франкъл говори за начините за реализиране на смисъла, той всъщност предлага карта, която човек може да приложи към собствения си живот без да превръща книгата в морална проповед. Смисълът може да бъде осъществен чрез съзидателност и труд, но не в тесния смисъл на кариера, а като принос, който придава плътност на дните ни. Той може да бъде открит чрез преживяване, особено чрез любовта, която позволява да бъде „видяна същността на другия човек“ и да се усети срещата с него като ценност. Тази идея за любовта е особено вдъхновяваща в днешно време, когато отношенията ни с другите хора често са натоварени с прагматична функционалност и взаимни услуги. За разлика от този прагматичен, но натоварващ с очаквания подход, Виктор Франкъл подчертава, че любовта не е средство, а начин да се разкрие уникалността на другия и чрез това да се излезе отвъд собствената затвореност.
Най-провокативен за личния ми опит е т.нар. трети път към смисъла – отношението към неизбежното страдание. Виктор Франкъл прави важното разграничение между страдание, което трябва да бъде премахнато, и страдание, което не подлежи на отмяна. Там, където промяна не е възможна, остава въпросът за позицията, която ще заемем. „Когато вече не сме в състояние да променим ситуацията, сме призвани да променим себе си“ е изречение, което си припомням в моменти на болест, загуба, раздяла, несигурност или неизбежни ограничения. То не романтизира болката и не я превръща в добродетел, а казва нещо по-важно, а именно че дори там, където не можем да спасим „сюжета“ на живота си, можем да спасим „тона“ му. За мен това е ключът към вътрешна устойчивост - да се преживява болката без самоунищожение, да се придаде форма на страданието чрез смисъл, вместо то да се разлива като хаос.
Понятието за екзистенциален вакуум, което Франкъл свързва със скука, апатия и вътрешна празнота, е може би една от най-актуалните му диагнози за съвременността. Неговото наблюдение, че „днес все повече хора имат средства да живеят, но нямат смисъл, заради който да живеят“, резонира с култура, в която изобилието от избори не гарантира посока, а често увеличава тревогата и разпилява вниманието. Тук книгата действа за мен като интелектуална и екзистенциална противоотрова, защото подчертава, че празнотата не се запълва с още преживявания, още покупки или още признание, а с проясняване на това към какво сме отговорни и заради какво си струва да се живее.
Именно в този контекст Франкъл развива идеята за самотрансценденцията - човекът е насочен отвъд себе си, към задача, ценност или друг човек. Неговото твърдение, че „колкото повече човек забравя себе си, посвещавайки се на кауза или на друг човек, толкова по-човечен става“, може да бъде прочетено като критика към културата на постоянното самофокусиране, в която личното благополучие се превръща в единствена цел. За мен това не означава саможертва като норма, а възстановяване на равновесието, доколкото изходът от вътрешната празнота често минава през реална връзка със света, през служене на нещо по-голямо от собственото настроение, през действия, които имат значение отвъд момента.
Накрая идеята за трагичния оптимизъм събира нишките на книгата в позиция, която е особено важна за мен като човек търсещ духовна опора отвъд тесните граници на „позитивното мислене“. Виктор Франкъл не отрича трагичното, а го включва в една по-широка смислова перспектива. Когато казва, че животът запазва смисъла си „до последния миг, до последния дъх“, това не е патетика, а етическа и екзистенциална позиция. Смисълът не се отменя от страданието, а се изпитва в него; достойнството не е награда за лек живот, а начин да отговорим на трудния. Точно тук книгата влияе най-силно върху моите избори - тя не обещава живот без болка, а предлага език и перспектива, чрез които болката да не унищожи човека в мен, а да се превърне в място, където свободата, отговорността и смисълът могат да се проявят в най-чист вид.
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