Икономическа роля на публичния сектор

Увод
Актуалността и значимостта на настоящото изследване произтичат от необходимостта да се подобри ефективността на публичния сектор в България, който играе централна роля в осигуряването на социални блага и икономическа стабилност. В контекста на нарастващите обществени очаквания и сложните икономически условия, секторът е изправен пред предизвикателства, свързани с прозрачността, отчетността и оптималното управление на ресурсите. Анализът на настоящите проблеми и разработването на препоръки за реформиране и модернизиране на публичната администрация са от съществено значение за осигуряване на дългосрочна устойчивост, социална справедливост и конкурентоспособност на страната. Това изследване подкрепя стратегическите усилия за създаване на по-ефективни публични политики и по-добро качество на живота на гражданите, като адресира основни слабости и предлага решения за развитие на публичния сектор в съответствие с европейските стандарти.
Целта на изследването е да се анализират съществуващите предизвикателства и недостатъци в публичния сектор в България, да се идентифицират ключовите области, които ограничават ефективността и устойчивостта му, и да се предложат практически насоки и стратегически решения за неговото оптимизиране, с оглед постигане на по-висока прозрачност, отчетност и социална ефективност в съответствие с европейските стандарти.
За постигането на тази цел, ще бъдат изпълнени следните задачи:

  Да се изясни същността и значението на публичния сектор, като се акцентира на неговите основни функции и обществено значими дейности.

  Да се анализират ролята и икономическите аспекти на публичния сектор в осигуряването на публични блага, включително образованието, здравеопазването, сигурността и защитата на околната среда.

  Да се изследват основните предизвикателства, пред които е изправен публичният сектор в България, като се отдели внимание на управлението, финансирането и корупционните проблеми.

  Да се направи преглед на възможностите за подобрение на ефективността на публичния сектор чрез административни и структурни реформи, цифровизация и засилване на отчетността.

  Да се изследва ролята на публично-частните партньорства и техния потенциал за модернизация на инфраструктурата и подобрение на публичните услуги.

  Да се анализират и предложат подходи за по-ефективно разпределение на публичните разходи, с оглед повишаване на ефективността и минимизиране на социалните неравенства.
Ще бъде аргументирана следната теза: Публичният сектор в България, въпреки че изпълнява основни икономически функции и стабилизира социално-икономическото развитие чрез осигуряване на публични услуги и инвестиции в обществено значими сектори, продължава да бъде възпрепятстван от недостатъчна координация, липса на дългосрочна визия и ограничен административен капацитет.
Изследователските методи на настоящото изследване включват литературен преглед и анализ на данни, които се използват за постигане на задълбочено разбиране на икономическата роля на публичния сектор в България. Литературният преглед предоставя обширен обзор на съществуващата научна и експертна литература, за да се очертаят основните теоретични рамки и изследователски подходи в сферата на публичната икономика. Този метод спомага за идентифицирането на ключови концепции, тенденции и добри практики, свързани с управлението и финансирането на публичния сектор, както и за формулирането на основните проблеми и предизвикателства, пред които той се изправя в България. Анализът на данни, от своя страна, включва използването на статистически и емпирични данни за представянето на публичния сектор, като разходи, ефективност, ниво на корупция и удовлетвореност на гражданите от публичните услуги.
Глава І. Същност и значение на публичния сектор
1.1. Дефиниране и функции на публичния сектор
Публичният сектор може да бъде разглеждан като сложна структура, в която държавни и общински институции действат в полза на обществото, управлявайки публични ресурси и собственост, осъществявайки данъчно облагане и създавайки разнообразие от публични блага. Тези институции функционират, за да отговорят на общите потребности на обществото, като често предоставяните от тях услуги не могат или не трябва да бъдат оставени изцяло на частния сектор поради тяхната социална значимост и необходимост от осигуряване на достъпност за всички граждани
.

Според Е. Маринов, публичният сектор или публичното стопанство може да се определи като съвкупност от институции и организации, чрез които държавата участва в икономическия, административния и социален живот на обществото. Тези институции функционират с основната цел да произвеждат и разпределят блага, които задоволяват колективни потребности и не могат да бъдат адекватно осигурени чрез частния сектор. Тези блага включват националната сигурност, поддържането на вътрешния ред, опазването на околната среда, както и ключови социални услуги като здравеопазването и образованието. Публичният сектор има изключителната отговорност да обезпечи тези нужди, което го прави неразделна част от стабилността и устойчивото развитие на обществото
.
За осъществяване на своите функции държавата е задължена да предприема редица дейности, които осигуряват регламентирането и управлението на обществено значими процеси. Една от основните дейности е приемането на закони, които ясно дефинират икономическите и социалните отговорности на държавата. Тези закони установяват правната рамка, в която публичният сектор функционира, и осигуряват съответните механизми за регулация и контрол. Чрез законодателната си функция държавата определя стандартите за дейностите в икономическата и социалната сфера, както и правата и задълженията на институциите и гражданите в тези области. Законовите разпоредби дават възможност на държавата да влияе върху икономическите и социалните процеси, като насочва ресурсите към приоритетни области и защитава обществените интереси
.

Втората ключова дейност на държавата в рамките на публичния сектор е създаването на институции и организации, които да осъществяват приетите закони и да реализират политиките в съответствие с поставените цели. Тези институции включват министерства, агенции, общини и други държавни органи, които изпълняват разнообразни функции, като образование, здравеопазване, социални услуги, поддържане на правов ред и защита на националната сигурност. Създаването на институции е основополагащ процес, който осигурява адекватна инфраструктура и административна подкрепа за реализиране на държавните политики. По този начин държавата не само създава нужната организационна структура, но и гарантира, че всички дейности, свързани с удовлетворяването на колективните потребности, ще бъдат извършени ефективно и в полза на обществото
.

Третата дейност е свързана с концентрацията на ресурси в ръцете на държавата, които служат за финансиране на разнообразните дейности на публичния сектор. Тези ресурси се събират чрез данъци, такси и други приходи, които се събират задължително и систематично от икономическите субекти и гражданите. Концентрацията на ресурси позволява на държавата да поддържа стабилни финансови потоци, които са необходими за изпълнението на дългосрочните й ангажименти към обществото. Финансирането на публичните дейности е пряко свързано с нуждата от предоставяне на социални и обществени услуги, поддържане на обществена инфраструктура и изпълнение на други задачи, насочени към благосъстоянието на гражданите и устойчивото развитие на икономиката. По този начин ресурсите, акумулирани от държавата, стават средство за реализиране на ключовите функции на публичния сектор
.

Събраните дейности — законодателство, институционално изграждане и концентрация на ресурси — формират основното съдържание на понятието „публичен сектор“. Те определят същността на публичния сектор като структура, която осигурява управление, регулация и контрол над обществените процеси с цел гарантиране на колективно благосъстояние и социална справедливост. Публичният сектор е организиран и финансиран така, че да може да предоставя обществени блага и услуги, които да отговарят на нуждите на цялото общество, като същевременно функционира в подкрепа на икономическата стабилност и социалното развитие на страната
.

Обхватът на дейностите в публичния сектор е значителен и включва различни области, като например образованието, което осигурява базови и специализирани знания и умения; здравеопазването, което гарантира поддържането на здравето и благосъстоянието на населението; социалното осигуряване, което предоставя защита на хората в случай на социални рискове като болест, инвалидност, старост и безработица; поддържането на вътрешния ред, който осигурява безопасността и правовия ред в държавата; както и опазването на околната среда, чиято цел е устойчивото развитие и защита на природните ресурси. Освен това, публичният сектор отговаря за националната сигурност и отбраната, което е ключов аспект за защита на държавния суверенитет и стабилност.

В тесния смисъл на понятието, публичният сектор представлява тази част от икономиката на държавата, която произвежда и предлага специфични публични блага и услуги, като националната сигурност, образование и здравеопазване. Тези блага и услуги се характеризират с това, че не могат да бъдат адекватно произведени или разпределени чрез чисто пазарни механизми. Вместо това, тяхното финансиране и организация се осигуряват чрез събиране на публични ресурси, най-често чрез данъчно облагане. Тази структура гарантира, че всички членове на обществото могат да се възползват от тях независимо от тяхното финансово състояние, като по този начин се създава социална и икономическа стабилност и се защитава колективното благо на населението
.

Създаването и поддържането на такива публични услуги се основава на идеята за общото благо и на социалните цели, които те осигуряват. Публичният сектор действа като гарант за социалната справедливост, като регулира и контролира разпределението на ресурсите в държавата, с цел да предостави равен достъп до основни услуги и защита на уязвимите групи. В този контекст, публичният сектор не е просто икономическа единица, а система, която играе централна роля в изграждането на социалната структура и устойчивост.

Икономиката на публичния сектор може да бъде разглеждана като наука за избора относно разпределението на ресурсите между техните конкурентни приложения, като този избор се базира на две основни парадигми. Първата парадигма е свързана с разпределението на ресурсите между частния и публичния сектор. Това включва решението кои блага да бъдат произвеждани и предлагани от държавата и кои от частните организации, като се търси баланс между ефективност и обществена отговорност. Втората парадигма касае разпределението на ресурсите в рамките на самия публичен сектор, където различни области на обществените услуги – като образование, здравеопазване и отбрана – конкурират за ограничените ресурси, налични за публични разходи. По този начин икономиката на публичния сектор цели не само ефективното разпределение на ресурсите, но и постигането на социална справедливост и колективно благо, чрез което се осигурява икономическа и социална стабилност.
Публичният сектор представлява комплексна система от държавни и общински институции, които управляват публичната собственост, събират данъци и предоставят публични блага на обществото. Тази система е насочена към задоволяване на колективните потребности на гражданите чрез разнообразие от услуги, сред които образование, здравеопазване, социално осигуряване, сигурност и защита на околната среда. За разлика от частния сектор, чиято основна цел е печалбата, публичният сектор работи в полза на обществото, като прилага различни механизми за разпределение на ресурсите, които отговарят на нуждите на гражданите, а не само на икономическата ефективност
.
Публичният сектор получава средства от частния сектор, което включва данъци, такси и други финансови ресурси, събрани от стопанските субекти и гражданите, и по този начин финансира производството на публични блага за населението. Тъй като ресурсите, с които разполага всяко общество, са ограничени, държавата е изправена пред необходимостта да взема решения относно разпределението на тези ресурси, избирайки между различни възможности за тяхното използване. Публичният сектор играе ключова роля в осъществяването на тези решения, като се стреми да постигне баланс между икономическа ефективност и социална справедливост, като едновременно с това осигурява базови услуги за всички граждани и управлява националните приоритети
.
Една от основните функции на публичния сектор е да гарантира сигурността и отбраната на страната. Тази задача обхваща не само поддържането на военна готовност, но и изграждането на системи за защита на правата и свободите на гражданите, както и поддържането на вътрешния ред. Осигуряването на обществената сигурност и националната защита са от изключително значение за съществуването на всяко общество и са основни компоненти на стабилната държавна организация. За постигането на тази цел са необходими значителни финансови ресурси, които се акумулират чрез данъчните приходи от частния сектор. По този начин държавата може да поддържа отбранителните сили и да гарантира вътрешната стабилност и правова защита на гражданите
.

Публичният сектор също така произвежда и осигурява стоки и социални услуги за гражданите, които са от съществено значение за удовлетворяване на техните базови потребности. Тези услуги включват образование, здравеопазване, социално осигуряване и други сфери, които пряко засягат качеството на живот на населението. Чрез тези дейности публичният сектор се стреми да гарантира, че всички членове на обществото имат достъп до услуги, които частният сектор не би могъл да осигури поради липса на пазарни стимули или поради неравномерното разпределение на икономическите ресурси. Това производство на социални блага и услуги е пряко свързано с идеята за социална солидарност и подкрепа, като държавата се намесва там, където пазарният механизъм не може да удовлетвори обществените потребности
.

Друг съществен аспект на дейността на публичния сектор е преразпределението на финансови ресурси, което се осъществява посредством данъци, такси, плащания за пенсии, социални помощи и предоставянето на безплатни публични услуги. Чрез тази преразпределителна функция държавата се стреми да намали социалните неравенства и да осигури по-голяма икономическа сигурност за гражданите, особено за онези, които са в неравностойно положение. Данъчната система и социалните плащания позволяват ресурсите да бъдат насочени към определени социални групи, които имат по-голяма нужда от подкрепа, и по този начин се създават условия за икономическо и социално равенство. Публичният сектор изпълнява тази роля като посредник между различните групи в обществото, преразпределяйки ресурси, за да насърчи стабилността и социалната кохезия
.

Също така, публичният сектор играе съществена роля в осигуряването на условия за устойчиво развитие на икономиката и минимизирането на евентуалните негативни икономически и социални последици. Държавата има задачата да създава благоприятна среда за икономически растеж и иновации, като насърчава инвестициите в инфраструктура, образование и здравеопазване, които изграждат основите на дългосрочния просперитет на обществото. Чрез своите действия държавата може да регулира икономическите дейности, така че да се избегнат кризи и да се осигури стабилност на пазара, което е особено важно за защита на уязвимите слоеве от населението. Осигуряването на устойчиво икономическо развитие е в сърцевината на публичната политика, която е насочена към подобряване на благосъстоянието на населението, предотвратяване на икономическите дисбаланси и ограничаване на социалните неравенства
.

Публичният сектор има специфична роля, ориентирана към защитата и удовлетворяването на интересите и потребностите на гражданите. За разлика от частния сектор, който цели максимизиране на печалбата, публичният сектор функционира с основната цел да предоставя услуги и ресурси, отговарящи на обществените потребности. Държавните институции, които го съставляват, са задължени да осигуряват достъп до основни услуги, като здравеопазване, образование и социални грижи, които са от критична важност за благосъстоянието на всички граждани. Тези институции действат в интерес на обществото, като същевременно се стремят да създадат условия за социална справедливост и равнопоставеност, така че нуждите на всички социални групи, особено на уязвимите, да бъдат посрещнати. За публичния сектор е ключово да съчетава икономическа ефективност с отговорност към колективното благо, като гарантира, че предоставяните услуги са на разположение на всички и отговарят на висок стандарт
.

Освен че защитава интересите на гражданите, публичният сектор също така удовлетворява обществените потребности, които не могат да бъдат адекватно осигурени само чрез пазарния механизъм. Много обществени услуги, като например безопасността, екологичната защита, публичната инфраструктура и общественото здраве, не са обект на пазарно търсене и предлагане в чист вид. Те често изискват значителни ресурси и дългосрочни инвестиции, които частните компании не биха могли да поемат ефективно или биха реализирали с изцяло комерсиална цел, което би ограничило достъпа за по-нискодоходни групи. Поради тази причина публичният сектор играе роля в предоставянето на такива услуги, за да гарантира, че те са достъпни и ползотворни за цялото население, като същевременно създава стабилност и сигурност в обществото. Обществените потребности често изискват решения, които балансират между икономически интереси и социални отговорности, като същевременно адресират дългосрочните потребности на обществото като цяло
.

Решенията, които се вземат в публичния сектор, за да се осигурят публични услуги, изискват особено внимание и преценка, защото е необходимо да се постигне баланс между пазарните механизми и регулативната функция на държавата. От една страна, държавата следи за икономическата ефективност при използването на ресурсите, тъй като финансите, с които разполага публичният сектор, са ограничени. От друга страна, тя трябва да съобразява тези решения със социалните и етични отговорности, свързани с предоставянето на обществени блага и услуги. Публичният сектор се намесва на пазара чрез регулаторни механизми, като данъчна и финансова политика, законодателство и различни социални програми, за да гарантира социална справедливост и защита на обществения интерес. Тази регулативна функция е от съществено значение за поддържането на устойчиви социални и икономически условия, тъй като тя насочва ресурсите към важни обществени области, които не могат да се оставят изцяло на пазарната логика. По този начин публичният сектор се явява ключов гарант на общественото благополучие, балансирайки между ефективното разпределение на ресурсите и изпълнението на своите социални ангажименти към гражданите.

Публичният сектор изпълнява разнообразни функции, свързани с осигуряването на социална стабилност, икономическо развитие и защита на интересите на обществото. Една от основните му функции е осигуряването на публични блага и услуги, които са от съществено значение за колективното благосъстояние и които не могат да бъдат доставени в достатъчно количество и качество само чрез пазарните механизми. Тези блага включват здравеопазване, образование, обществен ред и национална сигурност. Публичният сектор гарантира, че всички граждани имат достъп до тези услуги, независимо от техния социален или икономически статус. Тази функция има за цел не само да отговори на индивидуалните потребности, но и да създаде условия за устойчиво и равноправно общество, като предоставя базови услуги за всички слоеве от населението
.

Друг основен аспект от дейността на публичния сектор е регулацията и контролът на икономическите процеси. Държавата установява рамката, в която икономическите субекти могат да оперират, като изготвя и прилага закони и регулации, които гарантират справедливост, конкурентност и защита на правата на потребителите. Тази регулаторна функция включва контрол върху цените на някои основни продукти и услуги, прилагането на стандарти за качество, безопасност и екологичност, както и защита на правата на труд и условията на работното място. Тези мерки имат за цел да предпазят обществото от прекомерна пазарна концентрация и монополизация и да осигурят устойчив икономически растеж, който отговаря на обществените интереси
.

Публичният сектор също така изпълнява преразпределителна функция, която цели намаляване на социалните неравенства и осигуряване на по-голяма икономическа справедливост. Тази функция се реализира чрез данъци, социални помощи, пенсионни и здравни осигуровки и други форми на финансова подкрепа за уязвимите групи в обществото. Преразпределението на ресурси е насочено към създаване на социална защита и осигуряване на по-равноправен достъп до ресурси и услуги, така че да се намалят рисковете от икономическа маргинализация. Чрез социалната си политика държавата се стреми да подкрепя социално слабите и да поддържа минимални стандарти за живот за всички свои граждани
.

Освен това, публичният сектор играе съществена роля в стимулирането на икономическото развитие. Държавата инвестира в инфраструктура, научни изследвания, иновации и образование, което е основата за дългосрочния икономически растеж и развитие. Чрез своите инвестиции държавата създава благоприятни условия за бизнес, увеличава производителността и разширява възможностите за заетост. Публичният сектор играе ключова роля в поддържането на икономическата стабилност и смекчаването на последствията от икономически кризи чрез фискална и парична политика, която цели запазването на стабилността на икономическата среда. Тези мерки включват контрол върху инфлацията, поддържане на работни места и подпомагане на бизнеса в трудни икономически периоди
.
Публичният сектор има специфични особености, които го разграничават от частния сектор и определят неговото уникално място в обществото. Една от основните му характеристики е, че публичният сектор се стреми да удовлетворява колективните обществени потребности и интереси на гражданите, докато частният сектор е съсредоточен върху производството на стоки и услуги, които задоволяват индивидуалните потребности на отделни хора или групи. Докато частният сектор работи за постигане на печалба и удовлетворяване на личните потребности на своите клиенти, публичният сектор се фокусира върху създаването на общо благо, достъпно за всички. Това включва основни услуги като здравеопазване, образование, поддържане на обществен ред и национална сигурност, които са необходими за социалната стабилност и сигурността на обществото
.

Друга важна особеност на публичния сектор е неговата роля в охраната на частната собственост и защита на личните интереси на индивидите, което само по себе си представлява значима обществена потребност. Гражданите, вместо сами и поотделно да се грижат за защитата на своята собственост и сигурността си, се обединяват в рамките на държавата, за да гарантират тези важни цели с общи усилия. Държавата, чрез своите институции като полиция и съдебна система, осигурява правната и физическата защита на личните и материални права на гражданите. По този начин се избягва необходимостта всеки гражданин да поема лична отговорност за своята сигурност, а вместо това държавата действа като колективен защитник на общите интереси, гарантирайки, че правилата се спазват и личната собственост е защитена от вътрешни и външни заплахи
.

Публичният сектор също така има обединяваща и сплотяваща функция, която укрепва социалната тъкан и интеграцията на гражданите независимо от техния социален, икономически или културен статус. Чрез институциите на публичния сектор гражданите могат да се чувстват защитени и представени, като участват в общи социални проекти и инициативи, насочени към колективно благо. Държавата създава условия за равноправие, социална справедливост и сигурност, предоставяйки възможности за всички да се възползват от основните обществени услуги. Това обединява хората около идеята за общо благо и спомага за изграждането на усещане за принадлежност и обща отговорност в обществото, което е основен компонент на устойчивото и стабилно общество
.

Освен това решенията, които се вземат в публичния сектор във връзка с предоставянето на обществени услуги, не могат да бъдат определяни единствено от пазарните механизми на стоките и услугите, но тези механизми също не могат да бъдат напълно игнорирани. Публичният сектор следва да балансира между пазарните принципи и социалните нужди, за да създаде условия за ефективност, справедливост и устойчивост. Пазарните принципи могат да служат като ориентир за оптимално разпределение на ресурсите, но когато става въпрос за обществени услуги, държавата е длъжна да отчита и социалните, етичните и обществените последствия от своите решения. Това включва предоставянето на услуги и защита на хората, които не разполагат с достатъчно средства или възможности да задоволят тези потребности на пазара, както и регулирането на ключови отрасли в интерес на обществото като цяло. По този начин публичният сектор играе роля на гарант за обществената стабилност и защитник на социалните интереси, дори когато това изисква намеса извън рамките на чисто икономическите принципи на пазара
.

1.2. Роля на публичния сектор в осигуряването на обществено благо и стабилност
Публичните блага се предлагат на обществото безплатно или срещу символични такси, като техният основен източник на финансиране са бюджетните средства, които се акумулират чрез данъчни приходи. Данъците, които плащат стопанските субекти и домакинствата, се явяват своеобразна цена за правото на гражданите да използват тези публични блага. Тъй като данъците са задължителни и се събират централизирано от държавата, всички участници в обществото, независимо от прякото им потребление на конкретни публични услуги, допринасят за тяхното финансиране. Това позволява на публичния сектор да предоставя услуги като образование, здравеопазване, инфраструктура и национална сигурност на всички граждани, като прави тези блага достъпни за обществото като цяло
.

Производството на публични блага често се организира от държавни и общински компании, които имат за задача да гарантират, че тези услуги ще достигнат до всички членове на обществото. В последните години благотворителните организации също започват да играят важна роля в предоставянето на някои публични блага. Тези организации са доброволни частни сдружения, които действат в интерес на обществото, без да се ръководят от комерсиални цели. Благотворителните организации предоставят услуги и помощ на различни социални групи, като същевременно намаляват част от финансовото натоварване на публичния сектор. Освен това съществува възможност частни фирми да участват в производството на определени публични блага, ако държавата ги финансира или предоставя част от необходимите ресурси. Тази форма на партньорство между публичния и частния сектор позволява разширяване на предлагането на обществени услуги и е ефективен метод за привличане на допълнителни ресурси и опит от частния сектор, без да се компрометира обществената полза
.

Потреблението на публични блага обикновено е достъпно за всички членове на обществото, но съществуват ситуации, при които то може да изключва някои индивиди, макар че такова ограничаване е свързано със значителни разходи. Например, ограничаването на достъпа до определени обществени услуги, като паркове, музеи или библиотеки, би изисквало ресурси за контрол и поддържане на такъв режим, което често прави тази практика неефективна. Обикновено публичните блага се предоставят на всички граждани, независимо от тяхното финансово състояние или принос към бюджета, като се търси максимално обхващане на обществото. В случаите, когато е необходимо частично ограничаване на достъпа, това обикновено е обосновано с целеви социални или икономически причини, но се прилага само когато общественият интерес изисква този вид контрол
.
Публичните блага се класифицират по различни критерии
 (Табл. 1).

Таблица 1. Класификация на публичните блага

Източник: https://doi.org/10.1108/09544780710817900
	Класификация на публичните блага
	Характеристики

	Неделими (чисти) публични блага
	Консумират се колективно, без възможност за индивидуализация; достъпни за всички; примери: отбраната на страната, вътрешна сигурност

	Делими (смесени) публични блага
	Позволяват персонализирано потребление; достъпът може да бъде индивидуализиран чрез потребителски такси; примери: образование, здравеопазване, социално осигуряване

	Национални публични блага
	Ползват се от всички членове на обществото, независимо от географското местоположение; примери: национална отбрана, вътрешна сигурност

	Местни публични блага
	Ограничени териториално до определено населено място или регион; неделими примери: улично осветление; делими примери: градски транспорт

	Достойни блага
	Подобряват благосъстоянието и социалното развитие на обществото; държавата инвестира в тях за дългосрочна стабилност; примери: образование, здравеопазване, библиотеки

	Недостойни блага
	Изискват публични ресурси за борба с негативните последици върху обществото; държавата финансира контрол и превенция; примери: алкохолизъм, наркомания, проституция


Публичните блага могат да бъдат разделени според начина, по който се потребяват, на неделими (чисти) и делими (смесени). Неделимите публични блага са такива, които могат да се потребяват само колективно, без възможност за индивидуализация на потреблението. Техният характер е такъв, че достъпът до тях е за всички граждани и не подлежи на ограничаване или обособяване на потреблението. Типични примери за неделими публични блага са отбраната на страната и вътрешната сигурност. Тези услуги осигуряват защита и сигурност за цялото общество, независимо от личното участие на отделните индивиди. Достъпът до тези блага е универсален и не може да бъде ограничен или персонализиран, тъй като тяхната стойност и полза произтичат от общото потребление и защита на обществото.

Делимите (смесените) публични блага позволяват потреблението им да бъде индивидуализирано, което дава възможност за персонализиран достъп. Тези услуги могат да бъдат предоставяни на конкретни лица и групи, които да получат индивидуални ползи от тях, като при това заплащат част или цялата цена на съответната услуга. Примери за делими публични услуги са образованието, здравеопазването и социалното осигуряване. Държавата осигурява и поддържа тези услуги, тъй като те играят ключова роля за социалната стабилност, здравето и квалификацията на обществото като цяло. Персонализираното потребление на тези блага позволява на държавата да въвежда потребителски такси, които частично или изцяло покриват разходите за предоставянето на услугата. По този начин потребителите заплащат за персонализирания достъп до тези услуги, което допринася за финансовата устойчивост на публичния сектор и за създаването на условия за по-високо качество на живот.

Освен по начина на потребление, публичните блага могат да се класифицират според обхвата на лицата, които ги използват, на национални и местни. Националните публични блага са тези, от които се възползват всички членове на обществото, независимо от тяхното географско местоположение. Пример за национално публично благо е националната отбрана, която осигурява защита за всички граждани, без значение дали те живеят в голям град като София или в малко населено място. Ползите от националната отбрана, сигурността и други услуги от този вид са общодостъпни и не се обвързват с конкретна територия, което ги прави универсални за страната.

Местните публични блага, от друга страна, са ограничени в териториален аспект и се консумират само от жителите на конкретно населено място или регион. Тези блага са специфични за определена територия и са насочени към посрещане на нуждите на местната общност. Част от тях, като уличното осветление, са неделими, тъй като достъпът до тях е универсален за всички местни жители. Други местни публични блага, като градския транспорт, могат да бъдат делими, тъй като потребителите заплащат за консумацията им чрез билет или такса. Териториалните измерения на местните публични блага отразяват тяхната връзка със специфичните потребности на населението в определено населено място и позволяват по-прецизно управление на ресурсите на местно ниво. Тази организация осигурява ефективно използване на средствата и гарантира, че местните нужди са посрещнати в съответствие с особеностите и потребностите на съответния регион.

Публичните блага могат да бъдат класифицирани според степента на влияние върху благосъстоянието на обществото на достойни и недостойни. Достойните блага са тези, които значително допринасят за подобряване на социалното и икономическо благополучие на гражданите. Те представляват услуги и ресурси, които носят позитивни ползи за обществото, подкрепят развитието на индивидите и повишават качеството на живот. Примери за достойни блага са образованието, здравеопазването и градските библиотеки. Тези услуги имат съществено значение за обществото, тъй като осигуряват възможности за личностно и професионално развитие, поддържат общественото здраве и насърчават културната и образователна дейност. Държавата инвестира в тези достойни блага, защото те създават условия за дългосрочно социално развитие и стабилност, като насърчават икономическото равенство и социалното сближаване.

От друга страна, недостойните блага са такива, за които обществото е принудено да изразходва публични ресурси, за да преодолее техните отрицателни последствия. Те представляват явления и дейности, които могат да имат вредно влияние върху здравето, социалната стабилност и благосъстоянието на обществото. Примери за недостойни блага са алкохолизмът, наркоманията и проституцията. Тези явления изискват значителни разходи за контрол, превенция и рехабилитация, тъй като водят до сериозни социални и здравословни проблеми, които засягат не само пряко засегнатите лица, но и цялото общество. Публичният сектор отделя финансови и човешки ресурси за борба с последиците от недостойните блага, като организира социални програми, рехабилитационни центрове и различни форми на превенция.

Държавата се стреми да ограничи разпространението на недостойни блага чрез регулиране и контрол, както и чрез създаване на условия за достъп до достойни алтернативи и програми за подпомагане на засегнатите групи. Недостойните блага обикновено изискват комплексни подходи за управление и контрол, тъй като техните последици имат широкообхватен характер и могат да доведат до дългосрочни социални и икономически проблеми. В този смисъл, инвестирането на публични ресурси в ограничаването на вредните последици от недостойните блага е необходимо за поддържането на социалната стабилност и общественото здраве, макар че те не носят пряка полза за благосъстоянието на обществото.

В средата на XX век икономиката на множество държави претърпяват трансформация от чисто пазарна към смесена икономика, известна също като социално ориентирана. В класическата пазарна икономика разпределението на ресурсите се осъществява чрез конкуренция и свободно формиращи се пазарни цени, където търсенето и предлагането определят какви стоки и услуги трябва да се произвеждат и в кои сектори да се влагат ресурсите. При този модел стопанските субекти се ръководят от потребителското търсене и произвеждат продукти и услуги, които генерират печалба, осигурявайки тяхното дългосрочно съществуване. Пазарните цени и доходите на потребителите определят както обема на производството, така и насоките на ресурсното разпределение, като потребителският избор диктува „какво, как и за кого“ да бъде произведено
.

Пазарният механизъм, въпреки своите значителни възможности за ефективно разпределение на ресурси, не може да задоволи в пълна степен всички обществени потребности. Съществуват стоки и услуги, които са от ключово значение за социалната и икономическата стабилност, но не могат да бъдат адекватно произведени и разпределени само чрез пазара. Тези специфични блага включват националната сигурност, правосъдието, защитата на околната среда и определени социални услуги, които носят полза на цялото общество, независимо от индивидуалното потребление. В условията на пазарна икономика тези блага често не биха били осигурени в достатъчно количество или качество, тъй като техните ползи не могат да бъдат напълно остойностени или възстановени само чрез приходи от частни лица. Например, националната сигурност изисква значителни ресурси, но не носи директна финансова възвращаемост, което би затруднило частни компании да я осигуряват
.
За да се посрещнат тези колективни потребности, се налага използването на непазарни механизми за разпределение на обществени ресурси, където основният фокус е върху общественото благо и социалната стабилност. В основата на този процес стои концепцията за публичния избор – механизъм, при който гражданите имат възможността да изразяват своите предпочитания към различни публични блага чрез процеса на гласуване. Публичният избор е процес, който не се базира на пазара, а вместо това отразява желанията на обществото за вида и обема на обществено значимите блага и услуги, които държавата трябва да предоставя. В този механизъм изборите и политическите процеси играят основна роля, като изборът на средния избирател или този с най-голяма относителна подкрепа често определя кои публични блага ще бъдат приоритетни
.

Тази система е аналогична на потребителския избор при пазарната икономика, но има съществени различия. При публичния избор липсва конкуренция, която е основен двигател на пазарните механизми. Няма конкуренция между производители и потребители, нито конкуренция във формирането на цените на публичните стоки и услуги, които обикновено се финансират чрез данъци или такси, определени от държавата. Публичният избор се основава на непазарни принципи, при които целта е удовлетворяване на обществените потребности и постигане на социална справедливост. Решенията за разпределение на публичните ресурси са функция на политическия процес и отразяват колективните предпочитания на обществото.

Тази специфична форма на ресурсно разпределение обуславя и предмета на действие на публичния сектор. Публичният сектор изследва и решава въпроси като „какви публични блага да се произвеждат,“ „какъв да бъде техният обем“ и „за кого да бъдат предназначени.“ Тези решения често са подчинени на стремежа към социално равенство и икономическа сигурност за всички членове на обществото, което не винаги съвпада с принципите на икономическа ефективност, присъщи на частния сектор. Публичният избор, макар и да не е конкурентен, действа като механизм за разкриване и удовлетворяване на колективните предпочитания, предоставяйки възможност за адаптиране на публичния сектор към променящите се социални потребности и очаквания на обществото
.

Публичният сектор функционира в тясна зависимост от частния сектор, тъй като значителна част от финансирането на публичните блага и услуги се осигурява чрез данъци, такси и различни други приходи, събрани от стопанските субекти и гражданите. Данъците и таксите, които идват от индивидуалните доходи и корпоративните печалби, формират основата на бюджетните приходи на държавата, чрез които тя финансира дейности, отговорни за задоволяването на колективни потребности. Тези приходи позволяват на публичния сектор да организира и поддържа обществено значими услуги, като образование, здравеопазване, обществен ред и национална сигурност. Държавата играе активна роля в производството и предлагането на тези блага, защото пазарният механизъм сам по себе си не би могъл да ги осигури в достатъчно количество и качество или с равен достъп за всички граждани. Липсата на адекватно предлагане на социални и обществени услуги от страна на частния сектор е една от основните причини за съществуването на публичния сектор
.

Едно от основните задължения на държавата е да упражнява контрол върху ефективността на разпределението и използването на публичните средства. Този контрол е насочен към оптимизиране на обществените разходи и гарантиране на това, че средствата се изразходват целенасочено и в съответствие с обществените приоритети. Държавата също така следи за справедливото разпределение на ресурсите, така че социално значими услуги да достигат до възможно най-много граждани, независимо от техния социален или икономически статус. Тук публичният сектор се различава значително от частния, защото целите му не са само икономически. Докато частните фирми се стремят към максимална ефективност и печалба, публичният сектор се ръководи от принципите на социална справедливост, с акцент върху колективното благо. По този начин, публичният сектор допринася за благосъстоянието на обществото чрез предоставянето на услуги, които не само подобряват качеството на живот, но и намаляват социалните неравенства
.

Държавата има уникалната задача да балансира между икономическата ефективност на използваните ресурси и постигането на социални цели. Нейната роля е не само да координира и организира производството на блага и услуги, които са от значителна обществена важност, но и да създаде условия, при които тези блага могат да достигат до всеки. Ефективното разпределение на публичните ресурси е съществено за подобряването на качеството на живот на населението и за осигуряването на социална сигурност и стабилност. В този контекст държавата не може да следва единствено икономическия критерий, характерен за частния сектор. Тя трябва да се стреми към социална справедливост и да адресира обществените потребности по начин, който обединява хората и предоставя равни възможности за достъп до основни блага и услуги. Този подход е насочен към максимизиране на общественото благополучие, като в същото време запазва финансовата устойчивост на публичния сектор, така че той да може да продължи да изпълнява своите функции ефективно и с устойчиво въздействие върху обществото

Освен че осигурява публични блага, държавата играе важна роля в защитата на правата на собственост и поддържането на конкуренцията. Държавните органи на различни управленски нива регулират икономическата дейност на стопанските субекти чрез изготвянето и прилагането на правни рамки и закони, които очертават правилата на стопанска дейност. Чрез тези механизми публичният сектор компенсира липсата на частна инициатива в някои важни сфери, както и подпомага социални групи, които са в затруднено материално положение. Държавата, като представител на обществото, действа за постигането на социални цели и подкрепа на уязвими групи, което допълнително укрепва социалната стабилност и социалната справедливост
.
В публичния сектор организациите се разделят на две основни групи в зависимост от вида на благата, които произвеждат и предлагат на гражданите. Първата група включва организации, които произвеждат и предлагат частни и смесени блага. Тези организации функционират в рамките на публичния сектор, но част от техните продукти и услуги могат да се предоставят чрез пазарни механизми или с частично участие на частния сектор. Пример за такива организации могат да бъдат държавни компании или институции, които произвеждат специфични продукти или услуги, като електричество или вода, за които съществуват частични пазарни условия. Смесените блага, предоставяни от тези организации, обикновено комбинират елементи на частно потребление (възможност за ограничаване на достъпа) и обществено значение (необходимостта от контрол и регулиране в интерес на обществото)
.

Втората група включва организации, които се занимават с производството и предоставянето на чисто публични блага, които са от съществено значение за колективната сигурност и социалното благополучие. Такива организации включват публични здравни заведения, държавни училища, социални служби, както и институции, отговарящи за вътрешния ред и националната сигурност, като армия и полиция. Тези организации предоставят блага, които са достъпни за всички граждани, без да са обвързани с пряко заплащане от потребителите или с пазарни условия. Тяхната дейност обикновено не подлежи на конкуренция, тъй като те изпълняват функции, които частният сектор не може ефективно да осигури. Публичните блага, които произвеждат, са неделими и неограничени за ползване от обществото, като целта е всеки гражданин да има достъп до тях, независимо от финансовото си състояние
.

Тези две групи организации в публичния сектор заемат различни позиции в икономиката и обществото, но и двете са насочени към постигане на обществено значими цели. Организациите, произвеждащи частни и смесени блага, често допълват частния сектор и допринасят за създаването на икономическа стойност, докато организациите, които произвеждат чисто публични блага, се фокусират върху социалната справедливост и защитата на обществения интерес, като осигуряват стабилност и условия за общо благополучие. Тази структура на публичния сектор гарантира, че широк кръг от потребности на населението ще бъдат удовлетворени, независимо от пазарните условия или индивидуалните финансови възможности на гражданите.
Държавата играе важна роля като регулиращ фактор в публичния сектор, чрез който се осигурява реализацията на приоритетните социални цели и извънпазарното съгласуване на интересите в обществото. Тази роля се налага от факта, че публичният сектор има като основна задача да произвежда и разпределя благата за задоволяването на обществените потребности. Тези блага обикновено не могат да бъдат произведени от пазара заради ниската икономическа ефективност при производството им. Сред тях са колективни потребности като националната сигурност и отбрана, вътрешния ред, опазването на околната среда, образованието, здравеопазването, социалното осигуряване и др.

Пазарните дефекти, т.е. неефективността на пазарните механизми при разпределението и използването на ресурсите, налагат намесата на държавата в публичния сектор като регулиращ фактор, който коригира и допълва пазарните механизми за саморегулиране. Държавата извършва разнообразни дейности по регулирането на публичния сектор, но тя решава проблемите на пазарното стопанство, а има подчинена функция на коригиращ, допълващ и обогатяващ действието на пазара фактор, който не го измества. 

Доколкото услугите, извършвани от публичните организации се предлагат на гражданите безплатно, или на цена, която е значително под направените разходи, тези услуги не се определят от пазатните механизми на търсенето и предлагането, а от вота на избирателите. Именно тази особеност определя необходимостта управлението на дейността на публичните организации да не се регулира само от пазарните механизми, а да бъде политически направляван и коригиран процес.
В известна степен, средата, в която функционират организациите от публичния сектор, оказва противоречиво влияние върху дейността им. От една страна, върху тях не действат с пълна сила механизмите на пазара и конкуренцията, доколкото решенията, които се вземат от тях се определят и направляват от редица политически, икономически и социални фактори. В този смисъл, при предлагането на услуги от страна на публичния сектор липсва ежедневния пазарен тест, на който са подложени стоките в частния сектор. От друга страна, публичният сектор е част от социалното предприемачество на държавата, чрез което тя изразходва средства от бюджета за създаването на продукти и блага, които се потребяват основно колективно, така че да се постигне сигурност, справедливост и социално благополучие. Неговият пазарен контур се ограничава сериозно от разнообразни хуманни и социални реквизити, което създва декомерсиализирано поле за функционирането му, което от своя страна променя икономическите отношения в него, придавайки им социални характеристики. Тази специфика на публичния сектор обвързва очакванията към крайните резултати от дейността му да са свързани предимно със социалния ефект, а не с финансовата изгода. 

Обвързаността на публичния сектор със социалните ефекти води до функционирането му на принципа на държавния монополизъм
. Контролът на държавата над дейностите от публичния сектор е правопропорционален на степента на тяхната неотложност. Доколкото политическият, а не икономическият пазар има водеща роля в него, това налага да се балансират идеологическият, политическият, икономическият, социалният и ресурсният подход в управлението на публичния сектор.

Публичният сектор функционира отделно от пазарното стопанство поради своята цел да задоволява специфични колективни потребности, които не могат да бъдат удовлетворени на пазарен принцип. Тези потребности включват осигуряването на базови обществени услуги като здравеопазване, образование, национална сигурност и правосъдие, които се предоставят на гражданите без пазарно ценообразуване и без оглед на индивидуалната покупателна способност. За разлика от пазарните стоки и услуги, публичните блага не се предлагат чрез механизма на свободното търсене и предлагане, а са достъпни за всички чрез данъчно финансиране. По този начин гражданите „купуват“ публичните блага не с директни плащания, а чрез данъците, които задължително плащат на държавата. Данъците представляват основния източник на средства за публичния сектор и се събират по задължителен и принудителен начин от доходите на стопанските субекти и физическите лица
.

Въпреки че публичният сектор не използва пазарните механизми в традиционния смисъл, той не е откъснат от пазарната икономика, а напротив – силно зависим е от нея. Пазарното стопанство предоставя основните финансови ресурси, които позволяват на публичния сектор да функционира и да постигне своите цели. Частният сектор, чрез своите приходи и икономическа активност, осигурява данъчната база, върху която се основават приходите на държавата. Следователно, ефективността и стабилността на публичния сектор са пряко свързани с икономическото състояние на частния сектор и с нивото на икономическа активност в страната. Високият икономически растеж и просперитет на пазарното стопанство означават по-високи данъчни приходи, което от своя страна дава възможност на държавата да разшири своите функции и да осигурява по-качествени обществени услуги
.

Мястото на публичния сектор в икономиката на страната се измерва с дела на държавните разходи спрямо брутния вътрешен продукт (БВП). Този относителен дял показва степента, в която държавата участва в икономическия, социалния и духовния живот на обществото. По-големият дял на държавните разходи спрямо БВП обикновено е признак на по-голямо присъствие на публичния сектор и по-голямо ангажиране на държавата в предоставянето на обществени услуги и гарантирането на социална стабилност. Това участие може да варира в зависимост от икономическите и социалните приоритети на страната, както и от възможностите за събиране на достатъчно данъчни приходи
.
Държавните приходи са основен компонент на приходната система в публичния сектор и имат ключова роля за осигуряване на средства, необходими за функционирането на държавата и изпълнението на нейните функции. Те представляват парични постъпления, които държавата използва, за да покрива своите разходи, включително тези свързани с управлението, отбраната, здравеопазването, образованието и други обществени дейности, които не могат сами да генерират приходи. По своята същност държавните приходи включват както задължителни парични плащания, които се налагат на физически и юридически лица, така и приходи от стопанска дейност на държавата
.

От икономическа гледна точка, държавните приходи са начин за преразпределение на доходите в обществото. Това преразпределение се осъществява чрез данъци, които променят собствеността върху част от доходите на гражданите и фирмите, като ги прехвърлят към държавата. Освен това, тези приходи могат да бъдат разглеждани и като форма на разпределение, при която доходите не сменят собственика си, но се използват за финансиране на публични блага, достъпни за всички граждани.

От парична гледна точка, държавните приходи представляват входящи парични потоци, които постъпват в държавата от различни икономически субекти – както от местни, така и от чуждестранни физически и юридически лица, както и от международни организации. Тези приходи осигуряват възможности за държавата да изпълнява своите функции и да въздейства върху темповете на икономически растеж, социална справедливост и подоходно равенство. От юридическа гледна точка, държавните приходи се основават на законови разпоредби, които налагат задължителното плащане на данъци и други видове такси.

Основната цел на държавните приходи е да осигурят средства за издръжка на непроизводствената сфера на обществото, като управлението, здравеопазването и образованието, които не могат да генерират собствени приходи. Гражданите, ползвайки се от тези публични блага, често не осъзнават напълно връзката между данъците, които плащат, и предоставените им услуги, тъй като достъпът до тях е свободен. Поради това се появява феноменът на "свободния ездач" – лица, които се възползват от публичните блага, без да участват равностойно в тяхното финансиране чрез данъци.

В рамките на консолидираната фискална програма на държавата, която обхваща всички приходи и разходи на различните нива на бюджетната система, държавните приходи се разделят на данъчни и неданъчни. Данъчните приходи включват корпоративни данъци, данъци върху доходите на физическите лица, данък върху добавената стойност (ДДС), акцизи, мита и осигурителни вноски. От друга страна, неданъчните приходи включват такси, приходи от собственост, глоби и други санкции. Тези приходи играят важна роля в поддържането на стабилността на публичния сектор, като осигуряват средства за финансиране на публичните разходи.

Данъчните приходи са основната част от държавните приходи и в България през 2023 година те представляват 54,3% от общите приходи
. Тази зависимост от данъчните приходи отразява важността на системата за събиране на данъци за поддържане на финансовата устойчивост на държавата.
ИЗВОДИ ПО ПЪРВА ГЛАВА

Публичният сектор е сложна система от държавни и общински институции, която функционира за задоволяване на обществените потребности и интереси. Основната му роля е свързана с предоставянето на публични блага, които не могат да бъдат осигурени адекватно чрез частния сектор поради тяхната социална значимост и необходимост от достъпност за всички граждани. Въпреки че не следва принципите на пазара, публичният сектор остава зависим от него, тъй като данъчните приходи от частния сектор са основният източник на финансиране за държавните дейности.

Същевременно публичният сектор има значителна роля в поддържането на социалната стабилност, икономическото равенство и устойчивото развитие на обществото. Чрез законодателната си и институционална функция държавата създава и поддържа рамките за обществените процеси, регулира и контролира тяхното изпълнение в съответствие с обществените приоритети. Публичният сектор, финансиран от данъци и други публични приходи, предоставя основни услуги като здравеопазване, образование, социално осигуряване, сигурност и защита на околната среда, които са критични за благосъстоянието на всички граждани и стабилността на обществото.

Основната концепция на публичния сектор включва и принципа на публичния избор, при който гражданите участват в определянето на необходимите публични блага чрез демократични механизми. Този избор допринася за социалната справедливост, като осигурява достъп до колективни блага и услуги, които иначе не биха били осигурени чрез свободния пазар.

Глава ІІ. Предизвикателства пред развитието на публичния сектор в България и възможности за подобряване на работата му
2.1. Основни предизвикателства в управлението и финансирането на публичния сектор в България
През последните години публичният сектор в България се отличава със застой в правителствената ефективност, която продължава да е под средното ниво за Европейския съюз, оставайки непроменена през последните дванадесет години
. Това затруднение е съчетано с ниско обществено доверие и високи нива на корупция, които значително подкопават ефективността на институциите. В тези условия основните предизвикателства пред публичния сектор включват слабости в предоставянето на публични услуги и ниска достоверност на политическите ангажименти, което води до липса на доверие у гражданите. Политическата нестабилност, изразяваща се в чести смени на правителства и неуспех в реализирането на дългосрочни политики, също сериозно пречи на трайното прилагане на реформи, особено в областта на публичната администрация.
.

Въпреки обявените намерения за реформи в публичната администрация, тяхното изпълнение е възпрепятствано от краткия мандат на коалиционните правителства, които нямат достатъчно време за постигане на необходимите структурни промени
. Ключов документ за стратегическо планиране е Националната програма за развитие „България 2030”, която се стреми да постигне ускорено икономическо развитие, да намери решение за демографските проблеми и да намали социалните неравенства. Макар тази програма да е основната рамка за стратегическо управление, липсата на нова стратегия за развитие на публичната администрация след изтичането на предишната през 2020 година води до липса на актуална структура и приоритети в административното управление. Ограниченото стратегическо предвиждане и липсата на дългосрочна визия създават допълнителни затруднения пред устойчивото развитие и управлението на публичния сектор
.

Българският План за възстановяване и устойчивост (ПВУ) допълва мерките за добро управление, очертани в Националната програма за развитие „България 2030”, и предвижда административни реформи, включително дигитализация на държавните услуги, подобряване на политическата и регулаторната рамка и модернизиране на административните процеси. Част от тези мерки се стремят да въведат по-добро стратегическо планиране и управление на резултатите, като използват нови подходи за мониторинг и оценка на стратегическите документи. Например, Националният статистически институт създаде нов регистър за стратегическите документи и интегрира функционалности за събиране на данни и индикатори, които да подпомагат мониторинга на изпълнението на политиките. Въпреки тези амбициозни стъпки към модернизация, капацитетът на българската администрация остава ограничен, като за последните десет години почти не са направени значителни инвестиции в изграждането на капацитет на правителствените структури, с изключение на финансирането от Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от европейските структурни фондове
.

Политическата нестабилност, включваща поредица от избори и чести смени на правителства, ограничава възможността за последователно изпълнение на стратегически реформи в публичната администрация. Коалиционното управление, което представлява предизвикателство за българската политическа култура, декларира намерение за подобрение на стратегическото планиране и повишаване на отчетността, но поради краткия си мандат не успява да реализира планираните промени. България е характеризирана с ограничено използване на стратегическо предвиждане и липса на финансови средства за реализация на съществуващите стратегически документи, което допълнително възпрепятства същественото подобрение на публичната администрация и изпълнението на политиките в полза на обществото
.

Въпреки че някои правителства декларират намерение да извършат реформи в публичната администрация, такива инициативи не успяват да бъдат завършени поради краткия живот на коалиционните кабинети
. Стратегическото планиране и отчетността остават проблемни области, като липсва ясно разпределение на отговорностите за тяхното изпълнение и наблюдение. В България също така се наблюдава ограничено използване на стратегическо предвиждане и дългосрочни визии, както и недостатъчна финансова подкрепа за изпълнение на съществуващите стратегически документи (Фиг. 1).
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Фигура 1. Оценка на представянето на публичния сектор в България за периода 2015-2023 г.

Източник: https://reform-support.ec.europa.eu/document/download/b519343c-b795-4df2-a983-9a684d31cbc7_en?filename=Bulgaria-22.pdf
Оценката на представянето на публичния сектор в България за периода 2015-2023 г., представена в графиката, разглежда няколко ключови показателя, свързани с ефективността на публичното управление.

По отношение на разработването и координацията на политики (Policy Development and Coordination), резултатът е 45, което показва средно ниво на представяне, със значителни възможности за подобрение в тази област. Липсата на ефективна координация и последователност в разработването на политики е вероятно фактор, който възпрепятства по-висок резултат.

Управлението на държавната служба и човешките ресурси (Civil Service and Human Resource Management) е оценено с 23, което представлява най-слабото звено в публичния сектор. Това предполага сериозни предизвикателства, свързани с управлението на кадрите, тяхната квалификация и мотивация, което затруднява ефективността на държавната администрация.

Оценката за отчетност (Accountability) е 60, което показва по-добри резултати в сравнение с другите области. Отчетността в публичния сектор е на относително добро ниво, но все още има потенциал за подобрение, особено по отношение на прозрачността и отговорността на държавните институции.

Най-висока оценка е дадена на предоставянето на услуги (Service Delivery) с 66, което предполага, че публичният сектор в България постига сравнително добро ниво на ефективност в предоставянето на административни услуги на гражданите. Въпреки това, остава пространство за повишаване на качеството и достъпността на тези услуги.

Финансовото управление (Public Financial Management) е оценено с 46, което показва средно ниво на ефективност. Това предполага, че управлението на публичните финанси е стабилно, но е необходимо по-добро планиране и контрол върху разходите, за да се постигнат по-добри резултати.

Тези оценки показват, че България се справя добре в някои области като предоставянето на услуги и отчетността, но среща значителни предизвикателства в управлението на човешките ресурси и координацията на политики, които изискват допълнителни усилия за реформи.

Програмата "БЪЛГАРИЯ 2030" поставя три основни цели: ускорено икономическо развитие, решаване на демографските проблеми и намаляване на неравенствата. Планът за възстановяване и устойчивост на България също се стреми да допринесе за подобряване на управлението, чрез дигитализация на публичните услуги и намаляване на административната тежест. Въпреки наличието на модерни и амбициозни инвестиционни планове, изпълнението им изисква значителен административен капацитет, който все още е недостатъчно развит
.

През последните дванадесет години публичните разходи и заетост в публичния сектор на България остават консервативни, като едва през пандемията от COVID-19 се наблюдава тенденция на увеличаване на общите публични разходи. През 2019 г. те възлизат на 36.1% от БВП, а през 2021 г. нарастват до 43.1%, което е все още по-ниско от средното за Европейския съюз ниво от 51.6% за същата година. Публичният дълг в България също бележи леко увеличение, но остава значително под средното за ЕС. Въпреки необходимостта от инвестиции, обществените инвестиции показват умерено равнище и спад през последното десетилетие, като от 4.7% през 2010 г. достигат 3.24% през 2021 г., поставяйки страната около медианата в ЕС (Фиг. 2).
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Фигура 2. Публични разходи и инвестиции в България (2010-2021)

Източник: https://reform-support.ec.europa.eu/public-administration-and-governance-coordination/european-public-administration-country-reports_en

Делът на централното правителство в общите разходи варира, като най-съществен спад е регистриран през 2018 г., когато след успешното завършване на председателството на Съвета на ЕС Министерството за председателството е разпуснато. През 2020 г. се наблюдава увеличение на разходите с 2.29% заради създаването на две нови агенции – Изпълнителна агенция за качество на социалните услуги и Държавна агенция за научни изследвания и иновации. Същата година служителите в централната администрация получават увеличение на заплатите с 10%. Нивата на публичната заетост остават стабилни, като промените през периода от 2020 до 2021 г. са под 1%.

Предходното правителство декларира намерение да намали числеността на централната администрация, като планира оптимизация на държавния апарат чрез премахване на дублиращи функции и установяване на баланс между специализираната и общата администрация. Въпреки обявените намерения, тази оптимизация не бе реализирана по време на мандата на това правителство. Единственото финансиране за реформи в публичната администрация бе осигурено чрез Оперативна програма „Добро управление“, насочена основно към дигитализация на информационни системи и електронни регистри.

През последните години фрагментираната структура на правителството, характеризираща се със значително припокриване на роли и отговорности в различни правителствени звена, налага нужда от консолидация на функциите и по-ясни мандати, които да бъдат фокусирани върху постигане на резултати и стойност за гражданите. Въпреки тези нужди, през 2021 г., която бе белязана от политическа криза, не бяха осъществени значителни административно-териториални реформи или преразпределение на властови функции.

През първата половина на 2022 г. все пак са въведени някои реорганизационни промени. Създадено е Министерство на електронното управление, което пое функциите на Държавната агенция за електронно управление и се създава нова Изпълнителна агенция за инфраструктурата на електронното управление. Това показва засилен акцент върху дигитализацията на държавната администрация. Държавната агенция за българите в чужбина е трансформирана в изпълнителна агенция, която запазва функциите си по изпълнение на политики. Българската агенция по безопасност на храните и Българската агенция по горите са преместени от Министерството на земеделието, храните и горите под пряко ръководство на Министерския съвет, като тази промяна има за цел да адресира съществуващи корупционни практики в тези области.

Въпреки тези усилия, през последните години не се предприемат значими инициативи за вертикална и хоризонтална координация в публичната администрация или мащабни структурни реформи. Един от по-значимите проекти е планираната трансформация на Агенцията по вписванията, която трябва да обедини три съществуващи агенции, но срокът за изпълнение на тази инициатива остава неясен. Освен това е планирано внедряването на системи за управление на приложения и продукти (SAP) в цялата администрация, заедно с вертикална оптимизация на структурите в министерствата. Въпреки това, бъдещето на тези инициативи остава под въпрос поради несигурната политическа ситуация в страната.

Настоящите политически приоритети на българското правителство са заложени в Коалиционното споразумение, публикувано на 10 декември 2021 г., за предвидения мандат 2021-2025 г. Всички индивидуални инициативи са детайлно описани в анекси към документа, които включват краткосрочни, средносрочни и дългосрочни мерки, както и съответните отговорности на всяко министерство
. Въпреки това, за второто полугодие на 2021 г. и първото полугодие на 2022 г. не е публикувана законодателна програма на правителството, което създава пропуски в планирането и прозрачността на политиките.

Политиките на четирипартийното коалиционно правителство са договорени и включени в Коалиционното споразумение, като координацията на политиките се осъществява чрез експертни съвети, състоящи се от представители на всяка от партиите в коалицията, подкрепени от външни експерти. Тези съвети се състоят от 18 звена, които провеждат месечни срещи, за да обсъждат и взимат решения относно текущите политически въпроси и законодателни инициативи. В същото време се планират съвместни срещи между различни съвети за справяне с хоризонтални политически въпроси. Коалиционното споразумение функционира като контролен механизъм на програмата и като неформален инструмент за поддържане на нейния ход. Публична информация относно практиката на тези експертни съвети липсва
.

Политическото планиране между министерствата се координира чрез съвместни решения на кабинета и най-вече през Съвета на министрите (СМ), който има разширен дневен ред и централизира процеса на вземане на решения. Това значително ограничава самостоятелността на отделните министри дори по технически въпроси. Практиката е приета в широки коалиции, но се наблюдава и при по-малки коалиции или еднопартийни правителства в последните десет години. Няма специални мерки за справяне с особено сложни или дългосрочни предизвикателства, както и инициативи за подобряване на практиките за формиране на политики
.

Администрацията на Съвета на министрите (АСМ) играе ключова роля в координацията на политиките в България, като споделя отговорностите за координация, регулаторна политика и стратегическо планиране с други правителствени звена и органи, особено с Министерството на финансите. Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) отбелязва, че мандатът на АСМ може да бъде подобрен в аспекти като качеството на законовите предложения, цялостното стратегическо планиране, прилагането на приоритети, управлението на рискове и стратегическото прогнозиране.

В България са установени някои формални изисквания за политики, базирани на доказателства, като задължителни предварителни оценки на въздействието (ОВ) за предложено законодателство. Това задължение за промени в съществуващи или нови закони е въведено през 2016 г. Освен това е прието Ръководство за оценка на въздействието на законодателството. Въпреки тези подобрения, ОИСР посочва, че използването на ОВ и мониторингът на правителствените политики са недостатъчно развити, за да гарантират ефективно и базирано на доказателства планиране. Управлението и използването на данни в публичната администрация остават слаби, като ОВ обикновено се възлагат на външни консултанти, въпреки опитите на последното редовно правителство да ги провежда вътрешно
.

Мониторингът на изпълнението на административните реформи се делегира на граждански организации чрез финансиране по Оперативна програма „Добро управление“ и зависи от тяхната мотивация да си сътрудничат с институциите. Значителни разлики съществуват между изпълнителната и законодателната власт относно обществените консултации, като изпълнителната власт стриктно спазва задължителния 30-дневен период за консултации, за разлика от парламента, който не прилага същите стандарти
.

Европейската комисия отбелязва в доклада си за върховенството на закона в България ограниченото използване на ОВ и обществените консултации, особено при проектозакони, предложени от парламента. Докладът също така критикува практиката на въвеждане на значителни промени чрез поправки в несвързани нормативни актове, което заобикаля изискванията за ОВ и консултации.

Планира се въвеждането на централизирана процедура за набиране на кадри и удължаване на работното време за служителите в публичната администрация, които предоставят услуги на гражданите. Подготвените изменения в Закона за държавния служител преминават през предварителни консултации със заинтересованите страни в администрацията, като резултатите са публикувани на два отделни линка, което позволява сравнение. Този подход се прилага за първи път в българската администрация, но поради оставката на правителството не е ясно в каква посока ще се развие тази инициатива
.

Правителството въвежда Кодекс за етика за ръководните позиции в администрацията, но липсват доказателства за ефекта му върху организационната култура. Не са идентифицирани други антикорупционни инициативи за държавната служба. Докладът за върховенството на закона на Европейската комисия за 2022 г. посочва, че Антикорупционната комисия продължава своята вътрешна реорганизация и изграждане на капацитет, но все още не са финализирани значими случаи на корупция на високо ниво
. Националната стратегия за превенция и противодействие на корупцията остава в сила, но регулациите относно лобиране и защита на информаторите все още са недостатъчни.

През последните години се наблюдава спад в дела на служителите в публичната администрация под 39 години с 7.42 процентни пункта (от 36.61% през 2017 г. до 29.19% през 2021 г.), което поставя България под средното ниво за ЕС. Това предполага намалена привлекателност на работата в публичния сектор за тази възрастова група. Увеличава се и делът на служителите на възраст между 55 и 74 години, който нараства с 2.78 процентни пункта от 2017 г. насам, което може да отразява необходимостта на по-възрастните служители да допълват доходите си от пенсии. Грубият процент на заместване на пенсиите в България (41.4% през 2020 г.) е значително по-нисък от средния за ЕС (54.3%), като този показател е по-нисък за жените, които съставляват мнозинството в администрацията
.

През 2020 г. служителите в централната администрация получават увеличение на заплатите с 10%, а възнагражденията в секторите извън висшето образование се увеличават с цел привличане на по-млади служители, тъй като голяма част от работната сила е близо до пенсионна възраст. Половото равенство на ръководните позиции в българската администрация е високо, като значително нараства от 2017 г. до 2021 г. – от 49.8% на 59.5%, което поставя България над средното за ЕС ниво и с най-висок процент жени на ръководни позиции
.

В българската администрация практиката за провеждане на проучвания сред служителите е въведена от Института по публична администрация (ИПА). През 2021 г. ИПА провежда третото национално проучване „Барометър на ангажираността“, използвайки методологията на британската Държавна служба. Резултатите показват значително увеличение на ангажираността на служителите с 11 процентни пункта в сравнение с 2019 г., достигайки 65.9%. Процентът на неангажираните служители намалява с около 9 процентни пункта. Ангажираността е по-висока сред жените (76%) и служителите над 50-годишна възраст (77%), както и сред ръководителите. Факторите, които влияят на нивото на ангажираност, включват качеството на лидерството, изискванията на длъжността и работния екип
.

Значителен напредък се наблюдава във въвеждането на Европейския инструмент за управление на качеството (CAF). ИПА изпълнява функцията на Национален CAF ресурсен център и под ръководството на ОП „Добро управление“ въвежда CAF в 46 публични институции. През 2021 г. ИПА присъжда отличието „Ефективен CAF потребител“ на 24 публични администрации, включително на министерства, държавни агенции, областни и общински администрации. ИПА също така публикува интерактивна колекция от добри практики по CAF
.

През 2022 г. индикаторът за прозрачност на правителството в България се подобрява с 5 процентни пункта от 2017 г. насам, достигайки 51.20 от 100, което е леко под средното ниво. Значителен напредък се наблюдава в категориите, свързани с използване на прозрачността като инструмент за намаляване на възможностите за корупция и за подпомагане на превенцията чрез отворени данни. През юли 2022 г. се публикуват данни за фискални и обществени поръчки, а информацията за собствеността на фирмите става обществено достъпна чрез Търговския регистър, което улеснява общественото наблюдение.

Достъпът до обществена информация е законово гарантиран и безплатен, като се изключват само такси за технически услуги като копиране. Има детайлна процедура за разглеждане на заявленията за достъп до информация за всички администрации, а Комисията за защита на личните данни е длъжна да уважава формата, в която е поискано предоставянето на информация, когато е технически възможно. Програмата за достъп до информация публикува годишен доклад, който дава ясна представа за институционалната, оперативната и финансовата прозрачност на централната и местната власт
.

От създаването си години порталът за отворени данни включва информация с висока добавена стойност, която е от интерес за гражданите и бизнеса. През 2020 г. България се представя над средното ниво в сравнение със 187 наблюдавани страни, с оценка от 66% за покритие и 73% за отвореност. Въпреки че България остава под средното ниво на зрелост на отворените данни за ЕС, се наблюдава положителна тенденция за подобрение. Въпреки това концепцията за отворени данни все още не е достатъчно популярна сред българските граждани
.

Хоризонталната отчетност в България се осигурява от Сметната палата и Омбудсмана, които са независими и ефективни в рамките на своите правомощия. През последните пет години бюджетите на двете институции нарастват линейно, като бюджетът на Омбудсмана се увеличава с 31%, а на Сметната палата с 41%. Формалните механизми за контрол на правителството между изборите са в сила, като наличността на публична информация е положителна и нарастваща тенденция
.
В рамките на ЕС-27, България заема по-ниска позиция спрямо средното ниво за предоставяне на обществени услуги, като понастоящем усилията на публичната администрация са насочени към прилагането на съвременни технологии за подобряване на правителствената ефективност. Въпреки това, не се извършват проучвания или анализи на качеството и достъпността на обществените услуги. Въпреки разширеното използване на технологични решения, които правят повече данни достъпни за широката общественост, България все още не отговаря на средното ниво за ЕС в аспектите на потребителски ориентирани онлайн услуги.

През 2021 г. България има резултат от 79.53 от 100 в сравнение със средното за ЕС (91.01), което показва сериозен спад спрямо 2020 г. (86.27). Дигитализацията на публичната администрация в България е дълъг и труден процес
. Актуализираната Стратегия за развитие на електронното управление (2019-2023) остава в сила и включва приоритетни мерки, които трябва да се финансират основно чрез оперативни програми, съфинансирани от ЕС, и допълнително от държавния бюджет. Основните приоритети включват оптимизиране на регистрите в публичната администрация, намаляване на разходите за поддръжка и подобряване на обмена на информация между различни административни звена.

Целта на стратегията е да предостави възможност на всеки гражданин да комуникира ефективно с администрацията и да получава персонализирани услуги по лесен, сигурен и надежден начин до 2023 г. Сред ключовите стъпки е създаването на споделени услуги между правителствените администрации, като първият фокус е централизацията на счетоводството на областните управители към счетоводното звено на администрацията на Министерския съвет. Въпреки това, политическата нестабилност в страната прекъсва тези планове.

България постига значителен напредък в цифровизацията на обществените услуги, но все още е под средното ниво за ЕС за цялостната зрелост на електронното управление. Независимо от усилията за реформи, цифровото представяне на страната може да бъде значително подобрено, тъй като не се възползва напълно от възможностите на ИКТ, което поставя България на етап на неконсолидирано електронно управление. Проучванията показват, че социалната среда, включително дигиталните умения, качеството на свързаността и готовността на частния сектор, не са достатъчно благоприятни за ускоряване на електронното управление.

България отбелязва ниски нива на използване на онлайн услуги сред гражданите, въпреки значителното увеличение на предлаганите дигитални услуги. Налични са общо 1 649 цифрови услуги, но взаимодействието с публичните органи остава ниско, като само 6% увеличение се наблюдава от 2017 г., което е значително под средното ниво за ЕС-27. Развитието на ключови технологични фактори, като електронната идентификация, също остава недостатъчно. Предвижда се въвеждането на Национална схема за електронна идентификация, която ще позволи на гражданите да се идентифицират с електронен документ, управляван от Министерството на вътрешните работи, което ще улесни идентификацията на гражданите при подаване на заявления за електронни услуги. До нейното въвеждане различни институции използват различни методи за електронна идентификация, което създава бариери за достъп и сигурност.

Киберсигурността продължава да бъде предизвикателство за публичните власти в България, а липсата на ясно разбиране за потребителското изживяване и възприятията към онлайн услугите е допълнителен проблем
.

Като цяло, публичният сектор в България играе важна икономическа роля, която се проявява в различни аспекти на социално-икономическото развитие. Като основен доставчик на публични блага и услуги, той осигурява базисни условия за функционирането на обществото, включително национална сигурност, здравеопазване, образование и социална защита. Тези блага и услуги имат основно значение за качеството на живот на гражданите и за поддържането на социалната стабилност. Финансирането на тези дейности обаче изисква значителни ресурси, събирани чрез данъци, което подчертава взаимозависимостта между публичния и частния сектор. Данъците и другите държавни приходи формират финансовата база, необходима за реализация на обществените потребности, и представляват механизъм, чрез който публичният сектор мобилизира ресурси, за да постигне социално-икономическите си цели.

Икономическата роля на публичния сектор в България също така включва стабилизиране на икономиката и противодействие на негативните икономически тенденции. Чрез различни макроикономически мерки и инструменти, като фискална политика, правителството се стреми да регулира пазарните дисбаланси, да поддържа устойчив икономически растеж и да смекчава въздействието на икономическите кризи. Пандемията от COVID-19 подчерта необходимостта от засилена роля на публичния сектор в осигуряването на социална и икономическа сигурност чрез разширени социални програми и инвестиции в здравеопазването. Същевременно, нарастващите публични разходи по време на кризи водят до повишаване на публичния дълг, което поставя допълнителни предизвикателства пред устойчивото икономическо управление.

Една от основните задачи на публичния сектор е също така да насърчава равнопоставеността и социалната справедливост. Чрез преразпределение на доходите и предоставяне на субсидии, публичният сектор допринася за редуциране на социалните неравенства и подкрепа на по-уязвимите групи в обществото. Тази социална функция има значимо влияние върху икономическата стабилност, тъй като осигурява нарастваща социална кохезия и създава условия за по-висока производителност и икономическа мобилност. Освен това, публичният сектор в България допринася и за поддържането на конкурентоспособна и модернизирана икономика чрез инвестиции в инфраструктура, която облагодетелства както частния сектор, така и обществото като цяло. Това включва строителството на пътища, поддръжката на обществен транспорт и развитието на дигитална инфраструктура, което е ключово за икономическата трансформация и устойчивия растеж.

Въпреки тези положителни аспекти, публичният сектор в България се изправя пред редица предизвикателства, които ограничават неговата ефективност и икономическа роля. Сред тях са ниското ниво на доверие в институциите и високата корупция, което води до слабости в предоставянето на публични услуги и до намалена ефективност на администрацията. Корупцията изкривява ресурсното разпределение и ограничава възможностите за икономическо развитие, като подкопава общественото доверие и увеличава разходите за бизнеса и гражданите. Липсата на дългосрочни стратегически политики и на институционална стабилност допълнително утежняват ефективното функциониране на публичния сектор, а политическата нестабилност често води до прекъсване на реформи и програми.

2.2. Възможности за реформа и подобряване на ефективността в публичния сектор в България
Една от основните възможности за реформа и подобряване на ефективността в публичния сектор в България е въвеждането на мерки за повишаване на прозрачността и отчетността на институциите. За постигането на по-висока прозрачност и отчетност в публичния сектор на България е необходимо въвеждането на конкретни мерки, които да използват съвременните дигитални технологии за подобряване на публичния достъп до информация и улесняване на гражданите и бизнеса в проследяването на разходите и взетите решения в управлението. Един от ключовите аспекти на тази инициатива е създаването на достъпни и интуитивни онлайн платформи, където всеки гражданин или бизнес представител може да намери информация за изпълнението на проекти, публичните разходи и отчетите за бюджетните резултати. Тези платформи трябва да са структурирани така, че да позволяват лесен достъп до подробна информация за бюджета на отделните министерства, финансирането на обществени проекти и данни за напредъка на важни национални програми. По този начин ще се засили общественото участие и ще се насърчи култура на прозрачност и отчетност.

Друг важен аспект е интегрирането на съвременни антикорупционни инструменти в дейността на публичния сектор. Антикорупционните органи трябва да имат разширени правомощия и ресурси, което ще позволи по-задълбочено разследване на корупционни практики и тяхното предотвратяване. Например, в допълнение към традиционните одитни и контролни функции, тези органи могат да бъдат подкрепени с дигитални решения, като системи за автоматичен анализ на данни и откриване на аномалии в разходите, които могат да индикират потенциални случаи на корупция. Превантивните мерки, като създаването на обучителни програми и кампании за служители в държавната администрация, също са от съществено значение. Тези програми могат да се фокусират върху разпознаването на конфликти на интереси и по-етичното поведение в работата.

Важна стъпка към по-голяма прозрачност е създаването на възможности за участие на гражданите и бизнеса в процеса на взимане на решения и публичните консултации. Чрез засилено взаимодействие с обществеността и редовни публични консултации за основните правителствени инициативи, гражданите могат да бъдат включени във вземането на ключови решения, като това би осигурило обществена легитимност и намалило недоверието към институциите. Публичните консултации, проведени чрез лесно достъпни онлайн канали, също така позволяват обратна връзка от страна на заинтересованите страни, което би подобрило качеството и съответствието на политиките с нуждите на населението.

В контекста на прозрачността и отчетността е важно да се въведат и механизми за редовен контрол и отчетност на публичните разходи. Въвеждането на независими одитни механизми, които да подлежат на периодични проверки от страна на външни специалисти, може да осигури допълнителен слой на контрол върху разходите и управлението на средствата. Освен това, тези независими проверки следва да бъдат публикувани за широк достъп, така че гражданите и медиите да имат възможност за реален поглед върху финансовото управление на институциите.

Това може да бъде постигнато чрез засилено използване на дигитални технологии за публичен достъп до информация, което би позволило на гражданите и бизнеса да проследяват как се разходват публичните средства и как се взимат решенията в публичния сектор. Публичната отчетност може да бъде засилена и чрез подобряване на антикорупционната политика и създаване на механизми за превенция на злоупотреби и конфликти на интереси. Разширяването на обхвата на антикорупционните органи и тяхната прозрачност може значително да увеличи доверието на обществото и да повиши ефективността на публичната администрация.
Друга важна реформа е подобряването на процесите по подбор и развитие на човешките ресурси в публичния сектор. Подобряването на процесите по подбор и развитие на човешките ресурси в публичния сектор е съществено за повишаване на ефективността и конкурентоспособността на администрацията. За да бъде постигната тази цел, въвеждането на централизирана и прозрачна система за наемане на държавни служители е от ключово значение. Такава система ще осигури равни възможности за всички кандидати и ще гарантира, че подборът е основан на ясни и справедливи критерии. Чрез централизиране на процесите ще бъде създадена унифицирана платформа за кандидатстване, където всички държавни институции публикуват отворени позиции и изискванията за тях, което значително ще улесни кандидатите и ще повиши достъпността на работните позиции. Едновременно с това, ще се въведат процедури за оценка на кандидатите, базирани на обективни методи като изпити, тестове за компетенции и интервюта с ясни критерии за оценка, които да отразяват действителните изисквания за конкретната позиция.

За да бъдат повишени уменията на съществуващите служители, е необходимо целенасочено и дългосрочно инвестиране в обучения и програми за повишаване на квалификацията. Особено важни области на развитие са дигиталните умения, управление на проекти и стратегическо планиране, които са ключови за модернизирането на публичния сектор и адаптирането му към съвременните технологични и организационни предизвикателства. Създаването на вътрешни учебни академии или партньорства с обучителни институции може да осигури структуриран подход към професионалното развитие. Обученията следва да са практически ориентирани и да предоставят на служителите знания и умения, които могат веднага да бъдат приложени в ежедневната им работа, като се включат и специализирани модули за решаване на конкретни казуси от реалната практика.

Мотивирането на младите специалисти да изберат кариера в публичния сектор е също така важно за обновяването и устойчивото развитие на институциите. За да се привлече млад талант, трябва да се предложат конкурентни условия на труд и ясни пътеки за кариерно развитие. Една от възможностите е въвеждането на специални стажантски програми, които да дават на младите кадри практически опит и възможност за постоянна работа след успешното им приключване. За задържане на опитните служители е необходимо също така да се разработят механизми за развитие на кариерата, като се предложат възможности за вертикално и хоризонтално кариерно развитие, както и за участие в значими проекти и програми, които повишават техния професионален авторитет.

За да бъде подкрепен този процес, е препоръчително публичният сектор да въведе система за признание и стимули за високите постижения, която да мотивира служителите и да ги насърчава към постигане на по-високи резултати. Такава система може да включва както материални стимули (бонуси, допълнителни отпуски), така и нематериални (обществено признание, възможност за участие в специализирани програми и обучения, вътрешни награди за заслуги). Подобни стимулиращи механизми ще подобрят мотивацията на служителите и ще изградят култура на професионализъм и ангажираност в публичния сектор.

Интеграцията на дигитални технологии и автоматизация на административните процеси е друг ключов аспект на реформата, който може да повиши ефективността в публичния сектор. Интеграцията на дигитални технологии и автоматизация на административните процеси в България е наложителна за значителното подобряване на ефективността и качеството на публичните услуги. Публичният сектор в страната все още изостава в електронното управление спрямо европейските стандарти, което води до забавяне в обслужването на гражданите и усложнява взаимодействието им с държавната администрация. За да бъде преодоляно това изоставане, е необходимо създаването на унифицирани дигитални платформи, които обединяват административните услуги и предоставят единен портал за достъп на гражданите до всички основни функции и документи, които са им необходими. По този начин те ще могат да подават заявления, да проследяват тяхната обработка и да получават отговори без да е необходимо да посещават физически различни институции. Една централизирана платформа би позволила на държавата не само да оптимизира ресурсите си, но и да намали времето за административна обработка и да улесни гражданите и бизнеса в ежедневните административни нужди.

Единната електронна идентификационна система е друг съществен елемент, който може значително да подобри достъпността и сигурността на електронните услуги. Създаването на национална електронна идентификационна система ще даде възможност на гражданите да се идентифицират по сигурен начин при достъп до онлайн услуги, което ще намали рисковете от измами и злоупотреби с лична информация. Такава система може да предостави на гражданите удобен и лесен метод за влизане във всяка дигитална услуга, което би улеснило достъпа до важни документи като удостоверения, лицензи и разрешителни. Възможността за единен електронен подпис ще позволи на потребителите да се разпореждат с документите си онлайн, като намали необходимостта от хартиени копия и физическо присъствие в институциите.

Платформата за електронно управление следва да бъде интегрирана с всички основни държавни регистри, за да се осигури непрекъснат и автоматизиран обмен на данни между институциите. Това ще позволи гражданите да не бъдат натоварвани с допълнителни административни задължения, като предоставяне на документи, издавани от друга институция, тъй като платформата ще осигурява директен достъп до необходимата информация. В резултат на това ще се постигне оптимизация на времето и разходите за администрацията и гражданите, а също така ще се намали вероятността за грешки и неправилни данни в регистрите.

Автоматизацията на вътрешните процеси в публичната администрация също има потенциал за значителни подобрения. Чрез въвеждането на автоматизирани работни потоци за одобрение, управление на документи и обмен на информация между различните отдели и служители ще се намалят грешките и ще се ускори времето за изпълнение на задачите. Примерно, с въвеждането на системи за електронно управление на документи, администрацията може да следи движението и състоянието на подадените заявления, като това улеснява мониторинга и контрола върху всяка стъпка от процеса. Възможността за проследяване на всеки документ и автоматизираното му насочване към съответните отдели значително ще подобри ефективността и ще минимизира загубите на време и ресурси.

Въвеждането на редовно събиране на обратна връзка от страна на гражданите относно качеството на електронните услуги би било също така полезно за идентифициране на възможностите за подобрение. На основата на тези данни, администрацията може да разработва нови услуги, които по-добре да отговарят на нуждите на потребителите, и да оптимизира съществуващите, за да осигури максимална удовлетвореност и леснота на използване.

Реформите в стратегическото планиране и координацията на правителствените дейности също са критично важни за подобряване на ефективността на публичния сектор. Реформите в стратегическото планиране и координацията на правителствените дейности са основополагащи за подобряването на ефективността и стабилността на публичния сектор в България. Въпреки наличието на стратегии и програми, липсата на дългосрочна визия и консистентен подход към планирането затруднява реализацията на устойчиво развитие. Без единен и систематичен подход, институциите са изправени пред неефективност и дублиране на усилия, което влошава резултатите и усложнява координацията между различните държавни структури. За преодоляване на тези недостатъци е необходимо въвеждането на интегрирана система за стратегическо планиране, която да обедини всички ключови звена и заинтересовани страни в процеса на формулиране на приоритети и цели.

Един от най-важните аспекти на реформата е разработването на общоразбираема и обединяваща дългосрочна визия за развитие, която да насочва политиките на правителството и да гарантира, че всяка институция допринася за постигането на общите национални цели. Тази визия трябва да бъде подкрепена с конкретни стратегически документи и планове, които ясно да очертават приоритетите за всяка област на управлението, като икономика, здравеопазване, социална политика и екология. За да бъде тази визия ефективна, е от съществено значение да се осигури стабилна система за координация, която да интегрира различните институции и министерства в единен процес на планиране и изпълнение на политиките.

Необходима е и специализирана структура, отговорна за мониторинга на изпълнението на стратегическите планове и за редовното проследяване на постигнатите резултати. Тази структура трябва да разполага с механизми за отчетност и периодична оценка на ефективността, което ще позволи навременното идентифициране на потенциални отклонения и ще осигури възможности за корекции в изпълнението на политиките. Редовният мониторинг и оценка на постигнатите резултати също така ще създадат условия за споделяне на добри практики и ще помогнат за избягването на грешки в бъдещите инициативи. Такава система за проследяване и оценка е не само важен инструмент за отчетност, но и ефективно средство за подобряване на цялостната ефективност на публичния сектор.

Също така, интегрирането на всички ключови заинтересовани страни в процеса на стратегическо планиране е от критично значение. Участието на неправителствени организации, бизнеси и гражданския сектор ще осигури по-широка подкрепа и легитимност на правителствените политики. Ангажирането на тези групи в процеса на планиране ще позволи на правителството да получи различни гледни точки и експертно мнение, което да спомогне за създаването на по-реалистични и социално ориентирани стратегии. Чрез прозрачност и участие на широк кръг от заинтересовани страни, правителството ще създаде политики, които не само отразяват нуждите на обществото, но и насърчават общественото доверие в публичния сектор.

Реформите в стратегическото планиране следва да включват и гарантиране на адекватно финансиране за всяка от стратегиите и плановете. Без осигурени ресурси дори най-добре разработените стратегии рискуват да останат на ниво намерения. Необходима е система за бюджетно планиране, която да осигурява дългосрочно финансиране и целеви ресурси за приоритетните области, като това ще гарантира стабилно и непрекъснато развитие. Финансовата подкрепа за планирането и изпълнението на стратегическите цели не само ще подсигури тяхното успешно реализиране, но и ще допринесе за дългосрочна устойчивост на институциите.

За подобряване на ефективността в публичния сектор е важно също да се обърне внимание на финансовата дисциплина и контрол върху разходите. Въвеждането на по-строги финансови регулации може да осигури по-добро управление на публичните ресурси и да намали загубите, които възникват поради лошо планиране, неефективност или злоупотреби. Създаването на ясни правила за контрол върху бюджетните разходи ще позволи по-добра отчетност и по-прозрачно управление на средствата, предназначени за обществено значими проекти. За постигане на тази цел е необходимо да се разработи система от финансови индикатори и отчетни механизми, които да следят за съответствие между предварително заложените бюджетни цели и реално изразходваните средства. По този начин държавата ще може да идентифицира проблемните области и да предприема своевременни мерки за оптимизиране на разходите.

Едновременно с това, разработването на система за оценка на въздействието на разходите и публичните проекти би осигурило по-добро разпределение на ресурсите и постигане на максимален социален и икономически ефект. Всяко публично финансиране следва да бъде предварително оценено за потенциалните му ползи, включително и за социалното му значение. Оценката на въздействието би могла да включва параметри като очаквано увеличение на заетостта, подобряване на общественото здраве, опазване на околната среда и други икономически и социални показатели. Чрез такава система ще може да се вземат по-информирани решения за това кои проекти са наистина необходими и кои биха донесли най-голяма обществена полза, като същевременно се минимизират рисковете от неуспешни инвестиции. Важен елемент на системата е възможността за последваща оценка на реалните резултати спрямо предварителните прогнози, което ще даде възможност за обратна връзка и подобрения в процеса на бюджетно планиране.

По-стриктното прилагане на публично-частни партньорства също предоставя значителен потенциал за подобряване на ефективността и разширяване на обхвата на публичните услуги, без да натоварва допълнително държавния бюджет. Публично-частните партньорства позволяват на частния сектор да се ангажира с предоставянето на обществени услуги или инфраструктурни проекти, като поема част от риска и осигурява финансиране, управление и оперативна поддръжка. Това може да доведе до по-високо качество на услугите и по-бързо изпълнение на проектите, като същевременно намали натиска върху публичния сектор за осигуряване на пълното финансиране. За успешното прилагане на такива партньорства обаче е необходимо да се изработят ясни критерии за подбор на частните партньори, както и да се въведат механизми за контрол и мониторинг на изпълнението, за да се гарантира, че договорените цели и качество на услугите се постигат.

В допълнение, по-строгите процедури за финансов контрол трябва да обхващат и процесите по сключване и управление на договори с доставчици и подизпълнители. Прозрачността на тези процеси ще намали риска от корупция и ще увеличи доверието на обществеността в управлението на публичните средства. Затова е важно да се въведат и допълнителни проверки, включително външни одити и задължителна отчетност за всички етапи от изпълнението на големи инфраструктурни и социални проекти. Така ще се гарантира, че средствата се разходват ефективно и в съответствие с първоначално заложените цели, което в крайна сметка ще доведе до повишаване на ефективността и подобряване на качеството на публичните услуги в България.

В обобщение, реформите в публичния сектор в България трябва да се основават на ясно определени цели и дългосрочна визия за развитие, която да осигури ефективността на институциите и удовлетвореността на гражданите.
ИЗВОДИ ПО ВТОРА ГЛАВА

Публичният сектор в България се намира в условия на продължителни предизвикателства, сред които са застой в ефективността на управлението, липса на прозрачност и отчетност, и високите нива на корупция, които подкопават общественото доверие. Макар да са формулирани амбициозни стратегии за модернизация, включително Националната програма за развитие „България 2030” и Плана за възстановяване и устойчивост, политическата нестабилност и честите смени на правителства затрудняват изпълнението на необходимите структурни реформи. Липсата на дългосрочна визия и ефективно стратегическо планиране в публичната администрация допълнително влошава възможността за постигане на устойчиви резултати и реализиране на значими подобрения в управлението.

Въпреки наличието на регулаторни рамки за стратегическо управление и мониторинг, капацитетът на администрацията остава ограничен. Липсата на достатъчно квалифицирани кадри, недостатъчно инвестиции в човешки ресурси, както и слабото управление на държавната служба затрудняват реализацията на ефективни политики. Въпреки че са налице някои успехи, като подобрението на предоставянето на услуги, други ключови области като управлението на държавните кадри и координацията на политики остават значително изоставащи. Това показва, че България все още не е успяла да създаде условия за стабилно, устойчиво и модерно управление.

Едно от ключовите предизвикателства пред българския публичен сектор е липсата на адекватно финансиране и координирани усилия за въвеждане на електронно управление и цифровизация на административните услуги. Макар че са постигнати известни успехи в тази област, България изостава спрямо средното за ЕС ниво по отношение на електронната зрялост на управлението. Липсата на единна система за електронна идентификация и ограниченото използване на дигитални решения водят до забавяне на обслужването на гражданите и до недостатъчна прозрачност в административните процеси.

Корупцията и липсата на отчетност остават сериозен проблем, въпреки прилагането на антикорупционни мерки и въвеждането на законодателни инициативи. Високото ниво на корупция в администрацията се отразява на общественото доверие и на ефективността на публичния сектор. Въпреки че има установени регулаторни изисквания за оценка на въздействието на политиките и мониторинг на изпълнението им, ОИСР и други международни организации отчитат, че тези механизми са все още недостатъчно развити, за да гарантират базирано на доказателства планиране и устойчиво управление.

Реформите в публичния сектор трябва да се фокусират върху създаването на прозрачност и отчетност чрез разширено използване на дигитални технологии и публично достъпни платформи за информация. Препоръчва се въвеждането на централизирана система за подбор на държавни служители, която да осигури равен достъп и да повиши качеството на кадрите в администрацията. Също така, е необходима дългосрочна стратегия за инвестиране в развитието на човешките ресурси, включително специализирани обучения и програми за повишаване на квалификацията. За да бъдат задържани опитните кадри и да се привличат млади специалисти, трябва да се осигурят конкурентни условия на труд, стимули и ясни кариерни възможности.

За да се осигури по-голяма финансова дисциплина и ефективно управление на ресурсите, е важно да се въведе система за мониторинг и оценка на публичните разходи. Подобна система ще позволи проследяване на ефективността на разходите и ще улесни контрола върху реализацията на стратегическите планове. Прилагането на публично-частни партньорства също е възможност за разширяване на публичните услуги без значително натоварване на държавния бюджет, като по този начин се ангажира частния сектор в развитието на инфраструктурни проекти.

Глава ІІІ. Публичният сектор като фактор за икономическо развитие
3.1. Влияние на публичния сектор върху икономическата стабилност и растеж
За да се анализира влиянието на публичния сектор върху икономическата стабилност и растеж в България, ще се приложат редица икономически и социални индикатори, които да предоставят цялостна представа за взаимодействието между държавните разходи, управлението на ресурси и икономическото развитие. Индикаторът за дела на публичните разходи спрямо БВП ще покаже каква част от националния продукт се разходва от публичния сектор, като ще осветли ролята на държавата в икономиката и потенциалния ефект на тези разходи върху растежа и стабилността. Показателят за публичния дълг спрямо БВП ще допринесе за оценка на способността на публичния сектор да финансира своите разходи устойчиво и без натоварване на бъдещия икономически растеж, което е особено важно в контекста на евентуални разходи за лихви и инвестиции в продуктивни сектори.

Ще бъде изследван и обемът на инвестициите в инфраструктура и капиталовите разходи, тъй като тези инвестиции влияят върху производителността, заетостта и дългосрочния икономически растеж, като създават условия за икономическа активност и подобряват общественото благо. Равнището на заетост в публичния сектор ще предостави информация за ангажираността на държавата в икономиката и въздействието й върху заетостта, което е важно за социалната стабилност и намаляване на безработицата. Включени са и разходите за социално осигуряване и социални услуги, които отразяват ангажимента на държавата към социалната сигурност и равенството. Тези разходи са от значение за поддържането на стабилност, намаляване на социалните неравенства и подпомагане на уязвимите групи в обществото.

Индикаторите за ефективност и прозрачност ще разгледат качеството на управлението на публичните ресурси и корупционните нива, тъй като ефективната публична администрация и ниските нива на корупция насърчават доверието в публичния сектор и поддържат стабилността. За по-дълбоко разбиране на влиянието на публичния сектор върху икономиката ще бъдат проследени и основни макроикономически показатели като темпа на икономически растеж (БВП) и нивото на инфлация. Тези показатели са свързани с общото състояние на икономиката и ще дадат представа за устойчивостта на политиките на публичния сектор върху растежа.

Освен това ще се разгледат и капиталовите инвестиции в иновации и образование, които представляват стратегическо вложение в човешкия капитал и дългосрочния икономически растеж. Тези инвестиции играят ключова роля за повишаване на производителността и конкурентоспособността на България. Данъчните приходи и разпределението на данъчната тежест ще бъдат изследвани с оглед на това как данъчната система може да стимулира икономическата активност, като насърчава бизнес инвестициите и потреблението. Накрая, ще бъдат оценени и обемът и ефективността на публично-частните партньорства, които дават възможност на публичния сектор да използва ресурси на частния сектор за публични цели, като допринасят за подобряване на качеството и обхвата на публичните услуги, без да натоварват прекомерно държавния бюджет.

Тези индикатори в съвкупност ще предоставят необходимите данни за оценка на икономическото влияние на публичния сектор и за изготвянето на препоръки за неговото подобряване.
3.1.1. Дял на публичните разходи спрямо БВП 
Публичните разходи на България се отличават със сравнително нисък дял спрямо БВП, особено в сравнение с други държави от Европейския съюз. България поддържа ограничено преразпределение на публични средства, което е свързано с нуждата от стриктна фискална политика, наложена от режима на валутен борд и стратегическите цели за присъединяване към еврозоната. В отговор на кризата, породена от COVID-19, се наблюдава увеличение на консолидираните разходи през 2020-2021 г., но въпреки това делът на разходите спрямо БВП остава на ниво от 41,6 процента, което е сред най-ниските в ЕС
.

Фискалните разходи на България са структурирани подобно на тези в сходни страни, но в бюджета се открояват по-високи разходи за пенсии, които през периода 2015-2022 г. достигат средно 9,2 процента от БВП. По-високият дял на пенсиите в публичните разходи е обусловен от негативните демографски тенденции и слабостите в пенсионната система, която е основно покрита от бюджета поради липсата на добре развит капиталов стълб. Освен това, пенсионните добавки и увеличенията на пенсиите през последните години доведоха до увеличаване на общите разходи за пенсии до 10,3 процента от БВП през 2021 г., което е най-високата стойност за последното десетилетие
.

Капиталовите разходи в България традиционно са по-ниски от средните стойности за страните с подобен доход и за региона на Европа и Централна Азия. Пандемията от COVID-19 довежда до допълнително намаляване на капиталовите разходи, които спадат до 4,2 процента от БВП през 2020 г. и достигат едва 3,6 процента през 2022 г. Тези разходи са основно подкрепяни от средства по програмите на ЕС, но честите политически кризи през 2021-2022 г. забавят изпълнението на важни инвестиционни проекти, намалявайки ефективността на капиталовите разходи и ограничавайки потенциала на страната за икономически растеж
.

Разпределението на публичните разходи в България по функции показва, че страната разпределя по-голям дял за социална защита, в който основен компонент са пенсиите. В същото време, разходите за здравеопазване (5,8 процента от БВП през 2021 г.) остават под средното за ЕС, докато разходите за отбрана и сигурност възлизат на 2,7 процента от БВП, което е най-високото ниво в ЕС
.

3.1.2. Публичен дълг спрямо БВП 
България поддържа сравнително нисък публичен дълг спрямо брутния вътрешен продукт (БВП), като през последните години той варира между 17 и 29 процента
. Това я поставя сред държавите в Европейския съюз с най-ниски дългови нива, което е значим фактор за фискалната стабилност на страната. Основната причина за този успех се корени в консервативната фискална политика, която правителството прилага – насочена е към минимални бюджетни дефицити и дори излишъци в определени години. По този начин се създава устойчиво фискално пространство, което позволява на страната да реагира адекватно при възникване на икономически кризи, без да увеличава значително държавния дълг. Тази стратегия не само укрепва икономическата стабилност, но и дава на България необходимата гъвкавост в условията на глобални икономически предизвикателства.

Освен това, България продължава да се стреми към присъединяване към еврозоната, което ще изисква допълнителни усилия за поддържане на фискалната стабилност. За да отговори на изискванията на еврозоната, страната трябва да запази своята способност за управление на публичните финанси, спазвайки определени фискални критерии като устойчиви бюджетни баланси и поддържане на държавния дълг на ниски нива спрямо БВП. Присъединяването към еврозоната ще предостави допълнителни икономически ползи, но същевременно ще наложи по-строги изисквания върху управлението на публичните ресурси, за да се гарантира стабилността на икономиката в по-широкия контекст на Европейския валутен съюз.

3.1.3. Инвестиции в инфраструктура и капиталови разходи 
Инвестициите в инфраструктура и капиталови разходи в България обхващат широк спектър от инициативи, насочени към подобряване на транспортната свързаност, цифровизацията, водоснабдяването и енергийната ефективност. В последните години България се стреми да повиши инвестициите в стратегически инфраструктурни проекти, като се опира на национални средства и значителни ресурси от Европейския съюз. Националната програма за развитие „България2030“ очертава основните приоритети и насоки за инфраструктурното развитие, като акцентира върху транспортната и цифровата свързаност, както и върху инвестиции в зелена и нисковъглеродна инфраструктура
.

Транспортната свързаност е ключов елемент в програмата „България2030.“ За периода 2021-2027 година са планирани инвестиции на стойност около 1.95 милиарда евро, които са насочени към модернизацията на транспортната мрежа в страната и подобряване на свързаността между регионите. Важен акцент е поставен върху разширяване и обновяване на железопътната мрежа, подобряване на пътната инфраструктура и изграждането на нови стратегически магистрали, които да повишат свързаността с Европа и да намалят времето за транспорт на товари и пътници.

Националният план за възстановяване и устойчивост също има ключова роля в развитието на инфраструктурата. Финансирането по този план, осигурено от Европейския съюз, включва редица проекти, насочени към декарбонизация и модернизация на транспортната система. В частност, в рамките на този план се предвижда разширяване на софийското метро, което ще помогне за намаляване на вредните емисии в столицата и ще улесни придвижването на жителите и посетителите на града. Освен това се планира изграждане на инфраструктура за електрически превозни средства, което е стъпка към насърчаване на устойчивата градска мобилност и намаляване на зависимостта от конвенционални горива
.

Планът за възстановяване и устойчивост също така предвижда около 270 милиона евро за разширяване на широколентов интернет в отдалечени и слабо населени райони. Това е ключова мярка, която цели да намали дигиталното неравенство между различните региони в страната и да подобри достъпа до интернет, особено в селските и труднодостъпни райони. В допълнение, около 319 милиона евро са насочени към подобряване на цифровите умения на населението, което ще подпомогне интеграцията на цифровите технологии в ежедневието и професионалната среда. За цифровизацията на публичната администрация са заделени близо 300 милиона евро, което е важна стъпка към повишаване на ефективността и прозрачността на държавните услуги и създаване на по-достъпна и лесна за ползване администрация.

Капиталовите разходи в България обаче остават на сравнително ниско ниво, особено в годините след пандемията от COVID-19, като през 2020 г. тези разходи възлизат на 4,2 процента от БВП, намалявайки на 2,9 процента през 2021 г. и възстановявайки се частично на 3,6 процента през 2022 г. Тези стойности са по-ниски в сравнение със средните за други страни от Европейския съюз и региона на Европа и Централна Азия, като често са повлияни от нестабилната политическа ситуация в страната, която забавя изпълнението на някои големи инфраструктурни проекти
. Тези обстоятелства, заедно с недостатъчното усвояване на европейските средства, ограничават потенциала на капиталовите разходи да допринесат за устойчивото икономическо развитие на България и повишаване на нейната конкурентоспособност.

Прегледът на ОИСР за състоянието на публичните инвестиции в България подчертава наличието на добри практики в управлението на финансирани от ЕС проекти, включително в области като проверка за съответствие, мониторинг и докладване. Констатира се обаче липса на ефективна координация на национално и местно ниво, което затруднява възможностите за постигане на по-добри синергии и ефективност. Докладът препоръчва централизиране на процесите по подбор на проекти, по-добро споделяне на услуги и координиране на капиталовото бюджетиране. Недостатъците в управлението включват липса на строга методика за оценка на инвестиционни проекти и слабо прилагане на разходите за жизнения цикъл на проектите, което ограничава ефективното използване на публичните ресурси
.

България е изправена и пред предизвикателството на прехода към нулеви нетни емисии, което изисква иновации в областта на енергетиката, транспорта и цифровата свързаност. В допълнение, липсата на стратегия за управление на фискалните рискове и ограниченията в средносрочното бюджетиране водят до разточителни разходи и слабо приоритизиране на проектите. Препоръчва се прилагане на по-систематичен подход за управление на рисковете, стимулиране на концесионни договори и публично-частни партньорства, които показват потенциал за подобряване на качеството на услугите и оптимизация на разходите за потребителите
.

  Равнище на заетост в публичния сектор – Броят на заетите лица в публичния сектор и делът на публичната заетост спрямо общата заетост са показатели за ангажираността на държавата в икономиката и могат да влияят върху социалната стабилност и равнището на безработица.

3.1. 4. Разходи за социално осигуряване и социални услуги 
Разходите за социални услуги в България обхващат различни функции, като обезщетенията за социална защита представляват значителен разходен дял. През 2018 г. те достигат 18 003,6 милиона лева и нарастват устойчиво през следващите години, достигайки 30 391,68 милиона лева през 2022 г. Основните функции, включени в социалната защита, показват специфична динамика по категории
.

Разходите за болест и здравна грижа представляват между 27 и 30 процента от общите разходи за социални услуги. Те нарастват от 5 336,23 милиона лева през 2018 г. на 8 304,77 милиона лева през 2022 г., което отразява увеличаващото се финансиране за здравеопазване и подкрепа за лицата с болести. Разходите за инвалидност също бележат нарастване, увеличавайки се от 1 313,26 милиона лева през 2018 г. до 2 828,45 милиона лева през 2022 г., като техният дял се покачва от 7,29 процента до 9,31 процента. Тези увеличения отразяват засиленото внимание върху подкрепата на хората с увреждания и допълнителните социални мерки, въведени през този период
.

Най-значимата функция в социалната защита е осигуряването при навършена възраст или старост, което е с най-висок относителен дял, вариращ между 42 и 45 процента от общите разходи за социални услуги. През 2018 г. разходите за старост достигат 7 745,7 милиона лева и нарастват на 13 635,11 милиона лева през 2022 г. Това значително нарастване се дължи на остаряващото население и необходимостта от устойчивост на пенсионната система в страната
.

Освен това, разходите за наследници показват умерено увеличение – от 955,53 милиона лева през 2018 г. на 1 664,83 милиона лева през 2022 г., като техният дял остава стабилен, около 5 процента от общите социални разходи. Разходите за подкрепа на семейства и деца също нарастват, но техният дял намалява леко от 10,38 процента през 2018 г. на 8,77 процента през 2022 г., достигайки 2 666,71 милиона лева в края на периода. Тази функция продължава да отразява държавната подкрепа за семействата, но относителното ѝ значение намалява в сравнение с другите категории
.

Разходите за безработица се покачват през кризисната 2020 г., достигайки 821,25 милиона лева, след което се връщат към стабилно ниво през 2022 г., когато са 875,87 милиона лева. Този спад и покачване в разходите за безработица отразява динамиката на трудовия пазар в отговор на пандемията от COVID-19 и последвалото възстановяване. Жилищните нужди и социалното изключване остават относително ниски като дял от социалните разходи. Жилищната помощ варира минимално, а средствата за социално изключване леко нарастват, достигайки 415,35 милиона лева през 2022 г.

Като цяло, разходите за социални услуги в България се характеризират с нарастващ тренд по всички основни категории, което отразява засилена държавна ангажираност към социалната защита и необходимостта от адаптиране към демографските и икономическите промени в страната.

3.1.5. Индикатори за ефективност и прозрачност
Ефективността на публичните разходи в България е важен аспект за подобряване на съотношението качество-цена в разпределението на обществените ресурси. При условия на ограничени фискални възможности или засилена фискална консолидация, подобряването на ефективността може да генерира допълнителни средства, необходими за посрещане на социални и икономически нужди. 

Според анализ на Световната банка, въпреки че публичните разходи в страната обхващат значителна част от БВП, липсата на координация на национално и общинско ниво и проблемите в системата на обществените поръчки водят до разточителни разходи и неефективност. Неконкурентните практики и корупцията в обществените поръчки са сериозен проблем, като примерите показват, че България има по-висок риск от неконкурентни практики в сравнение с други европейски държави. Насърчаването на конкуренцията чрез увеличаване на броя на участниците в процедурите може да доведе до икономии от порядъка на стотици милиони левове, което би допринесло значително за повишаване на ефективността на разходите. Също така, стимулирането на малки и средни предприятия, както и оптимизирането на сроковете за обявяване на процедурите, са потенциални мерки за подобряване на ефективността
.

В секторите на образованието и социалната закрила България изостава в сравнение със структурно сходни страни, въпреки сравнително близкото ниво на разходи спрямо БВП. Разходите за образование, например, не водят до значими подобрения в резултатите, като анализът показва отрицателна корелация между разходите на ученик и успеха. Промените в разпределението на средствата не са довели до подобрение на резултатите, което подчертава необходимостта от преосмисляне на модела на финансиране, като акцентът се измести от входящите ресурси към резултатите. В социалната сфера, въпреки че прекият ефект от социалните трансфери е значителен по отношение на намаляване на неравенството и бедността, ефектът на отделните интервенции често е скромен и фискалната система не успява достатъчно да повлияе върху намаляването на детската бедност.

Според анализа на Световната банка, наложителна е и оптимизация на социалните разходи, като програмите за детски добавки и помощи за отопление биха могли да допринесат повече за намаляване на бедността, ако бъдат обвързани с подоходни критерии. Въпреки усилията за борба с бедността и неравенството, фискалната политика би могла да подобри своята ефективност чрез по-целенасочени мерки.

Прозрачността на публичните разходи в България отбелязва леко подобрение, като страната достига 79 пункта в Индекса „Отворен бюджет“ за 2023 г., който измерва нивото на бюджетната прозрачност. Тази оценка поставя България в групата на страните, предоставящи „значителна информация“ за публичните финанси, което е малко над средното за държавите от ОИСР. Въпреки напредъка в предоставянето на информация, механизмите за гражданско участие, отчетност и ефективен контрол все още се нуждаят от подобрение. България публикува значителен обем информация, включително средносрочната фискална рамка, проектобюджета, бюджетните документи, както и месечните и годишните отчети за изпълнението на бюджета и състоянието на държавния дълг. В последните години се наблюдава позитивна тенденция с изготвянето и публикуването на „бюджети за гражданите“, които представят в разбираем формат най-важните аспекти на бюджетния процес
.

Индексът „Отворен бюджет“ показва също, че глобално повечето правителства не осигуряват ефективни възможности за гражданско участие в бюджетния процес, а България има стойност от 26 пункта по този показател, което е над средното, но все пак отразява слабите възможности за участие
. Това би могло да се подобри чрез създаване на механизми за активно включване на гражданското общество още на етап планиране на бюджета в различните звена на изпълнителната власт.

3.1.6. Икономически растеж и стабилност (БВП и инфлация)
Според прогнозата на БНБ, растежът на реалния БВП на България за 2024 г. е 2.1%, като се очаква този темп да се ускори до 3.2% през 2025 г., преди да се забави до 2.9% през 2026 г. Растежът на БВП е подкрепен основно от вътрешното търсене, като значителен принос идва от частното потребление и правителственото потребление, стимулирани от нарастващи доходи и по-високи правителствени разходи. Същевременно нетният износ се очаква да има отрицателен принос поради по-голямото увеличение на вноса спрямо износа
.

В прогнозата за инфлацията се предвижда тя да се забави до 2.2% в края на 2024 г., с годишна средна стойност от 2.5%. Основните фактори за понижаването на инфлацията включват базови ефекти от предишни високи стойности на цените и намалението в цените на енергийните продукти. Въпреки това, нарастващите разходи за труд и увеличеното потребление се очаква да поддържат инфлацията на по-високи нива. По тази причина, темпът на инфлация по хармонизирания индекс на потребителските цени (ХИПЦ) се прогнозира да достигне 2.8% в края на 2025 г., а до края на 2026 г. да се забави до 2.6%
.

Връзката между БВП и инфлацията в прогнозата показва, че макар растежът на икономиката да е умерен, той е достатъчен, за да стимулира вътрешното търсене и инфлацията. Базисните компоненти и хранителните продукти ще останат основни двигатели на инфлацията, докато външните фактори, като цените на енергийните суровини, допринасят за нейното стабилизиране.

Ефективността на публичните политики може да се оцени чрез способността им да подкрепят стабилен икономически растеж с ограничен инфлационен натиск. В случая на България, политиките насърчават вътрешното потребление и повишаването на доходите, което дава положителен принос към БВП. В същото време забавянето на инфлацията показва, че публичните разходи и подкрепа на доходите не водят до прегряване на икономиката. Умереното равнище на инфлация подчертава, че растежът е балансиран и не излиза извън приемливи граници за ценова стабилност, което е от съществено значение за поддържането на покупателната способност и стабилността на потребителското поведение.

Така, ефективността на политиките може да се разглежда като положителна, тъй като се постига стимулиране на икономиката без прекомерен инфлационен натиск.

3.1.7.  Капиталови инвестиции в иновации и образование 
Към средата на 2024 г. общият обем на инвестициите възлиза на над 1.19 милиарда лева, разпределени за четири категории, които обхващат научни изследвания, иновации, модернизация на образователната инфраструктура и младежки центрове. Това показва значителна ангажираност към развитието на образователната система и подкрепата на иновациите. В категорията STEM Центрове (C1.I1) са създадени 1408 центъра за наука, технологии, инженерство и математика с инвестиция от близо 339 милиона лева, което демонстрира стратегическо фокусиране върху научното образование и подкрепа на технологичното развитие
.

За модернизиране на съществуващата образователна инфраструктура (C1.I2) са предвидени 544 милиона лева, разпределени между 185 обекта, което включва подобрения на учебните заведения с цел осигуряване на по-добри условия за обучение и повишаване на качеството на образованието в страната. Финансирани са 18 младежки центрове (C1.I4) със сума от около 53.5 милиона лева, които предоставят пространство за развиване на социални умения и насърчаване на участието на младите хора в обществените процеси. Около 257 милиона лева са предназначени за научни изследвания и иновации (C2.I1), разпределени в 13 проекта, като това финансиране подкрепя иновационния капацитет на България, особено в секторите, свързани с науката и технологиите
.

Като цяло, тези капиталови инвестиции са насочени към стратегическо укрепване на образователния и иновационния капацитет на страната. Те подкрепят модернизирането на учебните заведения, разширяването на възможностите за научна и технологична подготовка, както и насърчаването на младежката ангажираност и иновациите. В дългосрочен план тези инвестиции могат да доведат до устойчив икономически растеж и повишена конкурентоспособност на България в международен план

3.1.8. Разпределение на данъчната тежест и данъчни приходи
Според анализ на Световната банка, България е най-бедната държава членка на ЕС и се нуждае от значителни ресурси, за да отговори на големите нужди за ускоряване на развитието, да посрещне разходите, свързани с бързото застаряване на населението, и да се справи с високите нива на неравенство. След края на световната финансова криза сближаването на доходите в България изостава в сравнение с други по-нови държави членки на ЕС, което отразява слабостта на основните двигатели на дългосрочния растеж. Развитието на човешкия капитал се забавя, трайната политическа несигурност затруднява инвестициите, а дългогодишните структурни пречки намаляват растежа на производителността. В резултат на това БВП на глава от населението по ППС в България остава най-ниският в ЕС, достигайки през 2022 г. едва 59 процента от средния за ЕС. За тази цел мобилизирането на бюджетните приходи е от решаващо значение за създаване на необходимото фискално пространство за посрещане на нуждите за ускоряване на развитието на България и изисква допълнителни политики, които да увеличат производителността, да повишат жизнения стандарт, да намалят неравенствата и да подкрепят зеления преход
.

Общите държавни приходи на България остават ниски в сравнение както със средното за ЕС, така и с нивата в някои структурно сходни държави в ЕС, въпреки че се възстановяват до нивата отпреди пандемията. Пандемията от COVID-19 предизвиква спад на общите държавни приходи в България с 0,7 процентни пункта до 37,7 процента от БВП, което се дължи главно на ефектите от намаляването на данъците с цел смекчаване на негативните икономически последици от пандемията и в много по-малка степен – на автоматичните стабилизатори. Въпреки че през 2020 г. 12 държави членки на ЕС отбелязват подобен спад на общите държавни приходи като дял от БВП, средната стойност за ЕС леко се повишава, тъй като спадът на БВП е по-рязък от този на приходите. Впоследствие общите бюджетни приходи на България се възстановяват до 38,5 процента от БВП през 2022 г. – което ги приближава до предпандемичното равнище от 38,4 процента от БВП през 2019 г. – благодарение на нарастването на събираемостта на данъка върху добавената стойност (ДДС) успоредно с по-силния икономически растеж и бързия ръст на цените. Въпреки отбелязаното напоследък циклично подобрение, държавните приходи в България остават структурно по-ниски в сравнение с много други държави членки на ЕС, като през 2022 г. България е сред шестте държави-членки на ЕС с най-ниско ниво на приходите и изостава от средното за Съюза с около 8 процентни пункта от БВП, макар че показателите за приходите на страната са като цяло изравнени или дори по-добри от тези на структурно сходните страни от Европа и Централна Азия (ЕЦА) с близки нива на доходите на глава от населението
.

3.1.9. Публично-частни партньорства (ПЧП) 

Публично-частните партньорства (ПЧП) в България показват стабилност, но ограничена динамика в своя обхват и разрастване, както се вижда от данните за коригираната капиталова стойност на извънбалансовите задължения и неизплатените задължения, свързани с ПЧП в държавния сектор. В периода от 2012 до 2022 година стойностите на тези показатели остават на нулево ниво за секторите „Държавно управление“, „Централно държавно управление“ и „Местно държавно управление“
. Това означава, че няма значителни промени в задълженията на държавния сектор по отношение на публично-частните партньорства, което може да се тълкува като липса на активни нови инвестиции или развитие в тази област.

Централното държавно управление, което обикновено играе водеща роля в подобни партньорства, също не показва увеличение на финансовите си ангажименти или задължения, което предполага, че политиките за разширяване на публично-частните партньорства не са се променили значително през разглеждания период. От своя страна, местното държавно управление следва същата тенденция, като липсата на значими задължения в областта на ПЧП говори за ограничени възможности или липса на стратегически проекти на местно ниво, които да се реализират чрез ПЧП модел.

Тази стабилност в стойностите на задълженията може да бъде обяснена с няколко основни фактора. На първо място, съществуват законодателни и административни пречки, които затрудняват по-мащабното разгръщане на ПЧП моделите в страната. Същевременно може да има и икономически ограничения, свързани с високите начални разходи за стартиране на големи проекти чрез публично-частни партньорства, което би могло да възпира както държавните, така и частните инвеститори. Възможно е също приоритетите на държавната политика да не са съсредоточени върху развитието на ПЧП моделите, което да води до ограничена подкрепа и недостатъчно стимулиране на тези партньорства.

Липсата на динамика в ПЧП в България може да има своите последици. От една страна, стабилността в задълженията и липсата на риск от рязко увеличаване на дълга са положителни фактори за финансовата устойчивост на държавата. От друга страна обаче, ограниченото развитие на ПЧП моделите може да забави модернизацията на инфраструктурата и да намали ефективността на публичните услуги, които биха могли да се подобрят чрез по-тясно сътрудничество с частния сектор. Така, макар че ПЧП предоставят значителни възможности за привличане на частен капитал и иновативни решения в публичния сектор, България остава сравнително консервативна в своите инвестиционни подходи към тези партньорства.

В обобщение, публично-частните партньорства в България се характеризират с финансова стабилност и ниско ниво на активност през последното десетилетие. Тези резултати предполагат, че ПЧП имат значителен неизползван потенциал, който би могъл да бъде развит чрез създаване на по-благоприятна среда за инвестиции и стратегическо планиране в областта на публичната инфраструктура и услуги

3.2. Роля на публичния сектор в стимулирането на иновации и развитие на инфраструктурата
Иновациите в публичния сектор са насочени към подобряване на обществените услуги и повишаване на ефективността, като отговарят на нуждите на гражданите и бизнесите. Те включват модернизация на процесите, използване на нови технологии и по-добро управление на ресурсите. Една от основните характеристики на иновациите в публичния сектор е насочеността към общественото благо – целта не е само икономическа изгода, а също така и социална полза. Често иновациите в публичния сектор изискват междусекторно сътрудничество, включително с частния сектор и неправителствени организации, което води до обмен на знания и ресурси. Дигитализацията на административните услуги, внедряването на електронно управление и използването на данни за анализ и планиране са типични примери за иновационни решения в този сектор
.

Публичният сектор може да стимулира иновации и развитие на инфраструктурата чрез стратегически инвестиции и създаване на благоприятна регулаторна среда. Чрез създаване на политики, които насърчават иновациите, публичният сектор може да улесни достъпа на бизнеса до нови технологии и да насърчи разработването на устойчиви инфраструктурни проекти. Например, изграждането на съвременни транспортни и комуникационни мрежи не само улеснява движението на хора и стоки, но и стимулира икономическа активност и създаване на нови работни места. Публичният сектор също така може да предложи различни финансови стимули и данъчни облекчения за компании, които инвестират в нови технологии и устойчиви решения. Чрез сътрудничество с академични институции и насърчаване на научно-изследователската дейност, публичният сектор може да допринесе за развитието на нови технологии и методи, които подобряват услугите и инфраструктурата
.
Данните за динамиката на публичното и частното финансиране на НИРД за периода 2009-2020 г. е представена на Фиг. 3.
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Фигура 3. Динамика на на публичното и частното финансиране на НИРД за периода 2009-2020 г.
Източник: https://ebox.nbu.bg/pa2012/8_M.Nikolova.pdf
Данните показват, че публичните разходи остават относително постоянни, с леки вариации през годините, докато частното финансиране също демонстрира сравнително стабилни нива.

От анализа на тези тенденции можем да заключим, че публичният сектор в България оказва известна подкрепа на иновациите чрез финансиране на НИРД, но без значително увеличение на публичните разходи през годините. Това може да се тълкува като ограничено стимулиране на иновациите от страна на публичния сектор, тъй като липсват значителни инвестиции, които биха могли да привлекат и допълнително частно финансиране или да насърчат растежа на иновационната активност.

За по-успешно стимулиране на иновациите би било необходимо увеличаване на публичните инвестиции в НИРД, което може да доведе до създаване на иновативна инфраструктура и благоприятна среда за развитие на научноизследователската дейност в страната.

Иновационната дейност на публичния сектор в България се отличава с усилия за развитие на научноизследователската и иновационната екосистема, както и с насърчаване на цифровата трансформация. Фактът че България е класифицирана като "нововъзникващ иноватор" според Европейското табло за иновации
 и стратегията за иновации и дигитализацията в рамките на Програмата "Научни изследвания, иновации и дигитализация за интелигентна трансформация" (2021-2027 г.) показват амбиция за ускорено икономическо развитие чрез инвестиции в научни изследвания и цифрови технологии
.

Основните приоритети на програмата са устойчивото развитие на научноизследователската екосистема и цифровата трансформация на публичния сектор. Това включва засилване на капацитета на научни организации и висши училища, както и засилване на сътрудничеството между научноизследователските институции и индустрията. Тези усилия целят скъсяване на дистанцията между научните изследвания и тяхното приложение в индустрията, трансфер на технологии и повишаване на пазарната ориентираност на иновациите. Включени са и действия за интернационализация на иновациите и създаване на по-благоприятни условия за българското участие в международни програми, като Хоризонт Европа.

Цифровата трансформация на публичния сектор е насочена към по-ефективно използване на данни, както и към подсигуряване на киберсигурността, което би трябвало да създаде по-гъвкава и ориентирана към гражданите административна система. Осигурен е достъп до научноизследователската инфраструктура и проекти, включително в областите на данни и изкуствен интелект, което подчертава акцента върху новите технологии в управлението на публичния сектор.

Въпреки тези усилия, иновационната дейност на публичния сектор в България среща редица предизвикателства. Недостигът на знания и капацитет в процеса на създаване на иновации, липсата на предприемаческо лидерство и ограничените ресурси или време често затрудняват реализацията на иновативни проекти. Липсата на инструменти за идентифициране на проблеми и реализиране на идеи, както и недостъпността до информационни системи за намиране на потенциални партньори, също са значителни пречки. Недостатъчното сътрудничество между институциите и бюрократичните процедури усложняват иновационната среда в публичния сектор.

Въпреки тези ограничения, добавената стойност от иновациите в публичния сектор е значителна и се изразява в подобрено здравеопазване, образование, сигурност и устойчиво развитие на околната среда. Иновациите позволяват производство на по-привлекателни и ефективни услуги, като повишават демократичната ангажираност и насърчават прозрачността и отчетността в обществото.

Основни изводи и препоръки от разработката
Публичният сектор в България играе съществена икономическа роля, свързана с осигуряване на публични блага, които не могат да бъдат доставени ефективно чрез частния сектор. Основната му цел е да отговори на колективните нужди на обществото, като предоставя услуги, които са от обществено значение, като здравеопазване, образование, национална сигурност и защита на околната среда. Тези услуги са от критично значение за стабилността на държавата и благосъстоянието на гражданите и не могат да бъдат оставени на пазарните сили, защото тяхната социална значимост и необходимостта от достъпност за всички правят това неефективно.

Публичният сектор в България също така играе важна роля в регулирането на икономиката, чрез създаването на закони и регулаторни механизми, които определят рамката, в която частният сектор функционира. Чрез данъци и други публични приходи, държавата събира ресурси, които след това преразпределя, за да гарантира социална стабилност и икономическо равенство. По този начин публичният сектор служи като инструмент за преразпределение на доходите и за осигуряване на социална справедливост, насочвайки средства към най-уязвимите социални групи.

Освен това публичният сектор стимулира икономическото развитие, като инвестира в инфраструктура, образование и научни изследвания. Тези инвестиции са в основата на устойчивото развитие на икономиката, тъй като създават благоприятни условия за развитие на бизнеса и повишават производителността. Публичният сектор също така играе роля в смекчаването на икономическите кризи чрез провеждане на фискална и парична политика, която цели стабилизиране на икономическата среда и поддържане на заетостта.

Публичният сектор в България играе значителна роля в икономическото развитие, но предизвикателствата и ограниченията в неговата структура ограничават максималния му потенциал. Влиянието му върху икономическата стабилност и растеж се анализира чрез различни индикатори, които показват, че публичните разходи като дял от БВП остават относително ниски в сравнение с други страни от ЕС. Това може да се дължи на стриктната фискална политика, наложена от валутния борд и стратегическите цели за присъединяване към еврозоната. Въпреки увеличаването на консолидираните разходи по време на COVID-19 кризата, България запазва сравнително нисък публичен дълг, което осигурява фискална стабилност и гъвкавост за реакция при кризи, но също така ограничава възможностите за значителни публични инвестиции в иновации и инфраструктура.

Инвестициите в инфраструктура остават под средните стойности за региона, като се наблюдава спад в капиталовите разходи след пандемията. Макар че значителни суми са осигурени чрез програми на ЕС и Националния план за възстановяване и устойчивост, изпълнението на важни проекти често се забавя поради политическа нестабилност и липса на координация. Инвестициите в транспортна свързаност и дигитализация на инфраструктурата са сред приоритетите на България, като целта е да се подобри икономическата активност и свързаността с Европа. Освен това, дигитализацията на публичния сектор и подобрението на киберсигурността са съществени аспекти, които създават по-гъвкава и ориентирана към гражданите административна система.

В социалната сфера публичният сектор отделя значителни средства за социална защита, включително за пенсии, здравеопазване и подкрепа на уязвимите групи. Разходите за пенсии, които заемат основен дял от социалните разходи, отразяват неблагоприятните демографски тенденции и необходимостта от стабилизиране на пенсионната система. Разходите за здравеопазване и социални услуги също се увеличават, но остават под средното за ЕС. Липсата на ефективност в разходите и високите нива на корупция в обществените поръчки затрудняват подобрението на обществените услуги и ефективното разпределение на ресурсите.

Една от ключовите задачи на публичния сектор в България е насърчаването на иновациите, което се постига чрез програми за научни изследвания и дигитализация. Програмата „Научни изследвания, иновации и дигитализация за интелигентна трансформация“ демонстрира амбициите на страната за устойчиво развитие чрез инвестиции в научни изследвания и нови технологии. Въпреки това, България все още е класифицирана като "нововъзникващ иноватор" в ЕС, което показва, че необходимите инвестиции и усилия за създаване на иновационна екосистема са ограничени. Публичният сектор често среща трудности, свързани с липсата на инструменти за реализиране на иновации, недостиг на ресурси и бюрократични процедури, които ограничават ефективността на проектите.

Публично-частните партньорства остават стабилни, но без динамика и развитие, като тяхната роля за модернизация на инфраструктурата и публичните услуги е ограничена. Липсата на нови проекти и законодателни пречки пречат на привличането на частни инвестиции за обществени цели, което забавя икономическия растеж и ограничава ефективността на услугите. България има неизползван потенциал в тази сфера, който би могъл да бъде развит чрез създаване на по-благоприятна среда за публично-частни партньорства.

Въпреки тези трудности, публичният сектор продължава да бъде основен стълб на социалната стабилност и икономическото развитие на България. Чрез своята регулативна функция и преразпределителна политика, държавата играе ключова роля за защитата на обществените интереси и осигуряването на базови условия за живот на всички граждани. В бъдеще е необходимо да се подобри капацитетът на администрацията и да се осъществят реформи, които да увеличат ефективността и прозрачността на публичния сектор, за да отговори на нарастващите обществени очаквания.
За да подобри икономическата си роля и въздействие, публичният сектор в България трябва да се съсредоточи върху увеличаване на ефективността на публичните разходи. Препоръчва се въвеждане на строг контрол и оптимизация на разходите чрез по-ефективни процедури за обществени поръчки, които минимизират корупцията и насърчават конкуренцията. Това може да се постигне чрез прилагане на по-строги правила за прозрачност, контрол върху разходите и мониторинг на проектите, така че всяка стъпка от процеса да бъде ясно проследима и отчетна. Включването на нови технологии, като дигитални платформи за управление на обществените поръчки, може да улесни този процес и да направи разходите по-прозрачни и ефективни.

Необходима е целенасочена политика за стимулиране на публично-частните партньорства (ПЧП), които могат да подпомогнат модернизацията на инфраструктурата и публичните услуги. Препоръчително е България да създаде по-благоприятна правна и регулаторна рамка за ПЧП, която да премахне административните пречки и да предостави стимули за частните инвеститори. Подобряване на комуникацията и координацията между централното и местното управление също би могло да улесни създаването на успешни партньорства. Въвеждането на структурирани критерии за избор и управление на ПЧП проектите ще повиши ефективността и ще даде възможност за привличане на частен капитал и експертен опит в различни сектори на публичната инфраструктура.

Иновациите в публичния сектор са критично важни за модернизацията и устойчивото развитие на икономиката. За да се постигне по-голяма иновационна активност, е необходимо увеличаване на публичните инвестиции в научни изследвания и разработки (НИРД) и създаване на специални фондове за иновативни проекти. Засилването на сътрудничеството между академичните институции, научните изследователски центрове и бизнеса ще улесни обмена на знания и технологии. Препоръчва се също така създаване на иновационни хъбове и центрове за трансфер на технологии, които да свързват научните открития с техните практическите приложения. Дигитализацията на административните услуги и разширяването на електронното управление трябва да продължат като приоритет, тъй като те създават предпоставки за повишаване на ефективността и улесняват взаимодействието между гражданите и администрацията.

За подобряване на социалната защита и намаляване на неравенствата е препоръчително публичният сектор да се насочи към по-целенасочени и устойчиви социални разходи. Препоръчва се реформа в пенсионната система, която да включва развитието на капиталов стълб, който ще намали натиска върху бюджета и ще гарантира по-висока сигурност за бъдещите поколения. Освен това е необходимо прилагането на по-добре насочени програми за социална подкрепа, като детски добавки и помощи за отопление, обвързани с подоходни критерии, които биха могли да бъдат по-ефективни в намаляването на бедността и социалната изолация. Това ще осигури по-голяма устойчивост на социалната система и ще подобри ефекта от разходите за социална защита.

България трябва да инвестира повече в образованието и развитието на човешкия капитал, за да повиши производителността и конкурентоспособността си. Препоръчително е създаване на програми за модернизиране на образователната инфраструктура, подобряване на учебните програми и въвеждане на нови образователни технологии. Програмите за професионално обучение и развитие на STEM компетенции трябва да се разширят, за да отговорят на нуждите на пазара на труда и да подготвят младите хора за иновативната икономика. Тази мярка би помогнала на България да се утвърди като конкурентоспособна държава в глобалната икономика, способна да привлича и задържа таланти.

По отношение на данъчната политика, препоръчително е да се въведат мерки за увеличаване на събираемостта на данъците, като същевременно се намалят неефективните разходи. Подобряване на данъчния контрол и автоматизиране на процесите на данъчно облагане би спомогнало за повишаване на приходите, което от своя страна ще предостави на държавата повече средства за инвестиции и социални програми. Преразпределението на данъчната тежест трябва да насърчава икономическата активност и инвестициите, като облекчава малкия и среден бизнес и стимулира частните инициативи.

В заключение, публичният сектор в България трябва да се съсредоточи върху повишаване на ефективността на разходите, насърчаване на иновациите и подобряване на социалната защита, за да стимулира дългосрочен и устойчив икономически растеж. Изпълнението на тези препоръки изисква силно политическо лидерство и междуинституционално сътрудничество, но би довело до създаването на по-стабилна и конкурентоспособна икономическа среда в страната.

Заключение
Тезата на изследването, че публичният сектор в България, въпреки че изпълнява основни икономически функции и стабилизира социално-икономическото развитие чрез осигуряване на публични услуги и инвестиции в обществено значими сектори, продължава да бъде възпрепятстван от недостатъчна координация, липса на дългосрочна визия и ограничен административен капацитетсе потвърждава от данните, които показват, че публичният сектор в България изпълнява съществени икономически функции, като осигурява достъп до важни услуги, регулира икономиката и инвестира в обществени проекти. Същевременно обаче изследването подчертава ключови пречки, които затрудняват оптималната ефективност на сектора. Недостатъчната координация между институциите води до дублиране на функции и ниска ефективност при реализация на проекти. Липсата на дългосрочна визия ограничава възможността за последователно развитие и предсказуемост на политиките, което създава нестабилна основа за устойчив растеж и развитие на сектора. Ограниченият административен капацитет допълнително възпрепятства ефективното изпълнение на стратегическите задачи, тъй като липсват достатъчно подготвени кадри и ресурси за реализиране на мащабни и значими проекти. Тези пречки потвърждават, че за да може публичният сектор да изпълнява успешно своите икономически и социални функции, е необходимо преодоляване на установените ограничения чрез реформи и подобрения в координацията, стратегическото планиране и капацитета на администрацията.
Публичният сектор в България е изправен пред множество сериозни и дълготрайни предизвикателства, които затрудняват ефективното функциониране и ограничават възможностите за устойчиво развитие на администрацията и обществото като цяло. Един от основните проблеми е застоят в ефективността на управлението. Въпреки предприетите опити за подобряване на административните процеси, липсата на реални структурни промени и затрудненото прилагане на нови управленски практики възпрепятстват осигуряването на качествени публични услуги. Освен това, ниското ниво на прозрачност и отчетност подкопава доверието на гражданите в институциите. Липсата на достъпна информация за разходите, приоритетите и дейността на държавните структури създава усещане за непрозрачност и съмнения в ангажираността на държавните служители за постигане на обществените интереси.

Корупцията е друг основен фактор, който сериозно затруднява развитието на публичния сектор в България. Високите нива на корупция са не само морален, но и икономически проблем, тъй като отклоняват публични ресурси към неефективни дейности и подкопават възможностите за реализиране на ключови публични проекти. Това подронва усилията за модернизация и прави администрацията по-малко ефективна и по-малко отзивчива на нуждите на гражданите. Високото ниво на корупция също така засилва недоверието на обществото в държавните институции, което се изразява в ниска степен на гражданско участие и ограничено взаимодействие с държавните органи.

Въпреки че са формулирани амбициозни стратегии за модернизация, като Националната програма за развитие „България 2030” и Планът за възстановяване и устойчивост, политическата нестабилност в страната създава сериозни пречки за тяхното прилагане. Честите промени в правителствата и липсата на дългосрочни коалиции и стратегически приоритети водят до отслабване на политическата воля за изпълнение на стратегиите. В тези условия става трудно да се реализират структурни реформи, които биха довели до дългосрочно подобряване на управлението. Всяка нова власт има различни приоритети и често отменя или променя предишните инициативи, което води до загуба на ресурси и липса на последователност в управленските решения.

Отсъствието на дългосрочна визия и ефективно стратегическо планиране в публичната администрация допълнително затруднява постигането на устойчиви резултати и осъществяването на значими подобрения. Липсата на интегриран подход към стратегическото планиране означава, че не се прилагат общи стандарти и методи за координация между различните институции, което води до неефективност и загуба на ресурси. Администрацията често се сблъсква с дублиране на функции и припокриващи се отговорности, което увеличава бюрократичната тежест и затруднява гражданите при получаването на услуги. Липсата на единна дългосрочна визия също така прави трудно формулирането на ясни приоритети и цели, които биха могли да насочат дейността на институциите към устойчиво развитие.

Проблемът с политическата нестабилност е също свързан с недостатъчно развитите механизми за обществено участие и отчетност. В условия на чести правителствени промени и липса на стабилност, общественото участие в процеса на вземане на решения е минимално, което води до слабо съответствие на политиките с реалните нужди и очаквания на населението. Това допълнително подкопава ефективността на управлението и ограничените ресурси не могат да бъдат насочени към области с най-висока обществена стойност.

За да се постигнат устойчиви резултати и реално подобрение в публичния сектор, е необходимо засилване на стратегическото планиране и по-голяма прозрачност в управлението, както и създаване на устойчиви механизми за противодействие на корупцията. Само чрез последователни и дългосрочни политики може да се постигне устойчиво развитие на публичния сектор, което да отговори на нуждите на обществото и да допринесе за икономическия просперитет на страната.

Независимо от съществуващите регулаторни рамки за стратегическо управление и мониторинг, публичният сектор в България продължава да се сблъсква със сериозни ограничения, произтичащи от недостатъчен административен капацитет. Основен фактор, възпрепятстващ ефективното изпълнение на политиките, е дефицитът на квалифицирани кадри в държавната администрация. Липсата на достатъчно образовани и компетентни служители ограничава възможността за успешно реализиране на стратегиите и прилагане на съвременни управленски практики. Проблемът с недостига на кадри е изострен от липсата на значителни инвестиции в човешки ресурси, като обучението и развитието на професионалните умения на държавните служители остават недостатъчно застъпени в бюджетните планове и програмите за развитие на администрацията. Това възпрепятства възможността за изграждане на професионална и ефективна държавна служба, която да отговори на съвременните изисквания за качество и бързина в обслужването на гражданите.

Управлението на човешките ресурси в държавната служба също е област, която продължава да бъде под необходимото ниво. Въпреки някои успехи в други сектори, като например подобряване на достъпа и качеството на административните услуги, управлението и развитието на държавните кадри остава значително изоставащо. Слабото управление на човешките ресурси е сериозен проблем, тъй като води до намалена мотивация и ангажираност на служителите, високи нива на текучество и ниска удовлетвореност от работата. Липсата на координирани усилия за създаване на атрактивни условия на труд и професионално развитие води до ограничено привличане на млади и квалифицирани кадри, като по-голямата част от служителите в администрацията остават в по-напреднала възраст и с по-ниски дигитални умения. Тези фактори не само намаляват ефективността на административните процеси, но и ограничават способността на публичния сектор да се адаптира към новите технологии и промени в обществото.

Ключово предизвикателство пред българския публичен сектор е и недостигът на адекватно финансиране, както и липсата на координирани усилия за внедряване на електронно управление и цифровизация на административните услуги. Въпреки наличието на някои постигнати успехи в областта на дигитализацията, като развитието на различни електронни услуги за гражданите, България значително изостава от средното за ЕС ниво по отношение на зрялостта на електронното управление. Възможностите за използване на електронни платформи и автоматизирани административни услуги остават ограничени, което води до забавяне на процесите и затруднява взаимодействието на гражданите и бизнеса с държавната администрация.

Един от основните проблеми в процеса на цифровизация е липсата на единна система за електронна идентификация, която да позволява на гражданите и бизнеса лесно и сигурно да се идентифицират при ползване на онлайн услуги. В момента съществуват различни методи за електронна идентификация, които обаче не са унифицирани и не позволяват удобен достъп до всички електронни услуги. Липсата на такъв единен подход затруднява административния процес, като налага на потребителите да преминават през различни системи, които често се дублират или не са напълно интегрирани. Това води до по-големи разходи и по-дълго време за обслужване, което създава неудобства за гражданите и намалява ефективността на държавната администрация.

Ограниченото използване на дигитални решения в административните процеси води до недостатъчна прозрачност и ограничен контрол върху извършваните услуги. Липсата на автоматизирани системи за управление и следене на административните дейности води до затруднения в управлението на документооборота, което затруднява проследяването на статуса на подадените заявления и удължава времето за отговор от страна на институциите. Това, от своя страна, намалява доверието на гражданите в публичната администрация и засилва усещането за непрозрачност и затруднен достъп до основни административни услуги. Недостатъчната прозрачност в административните процеси също така създава условия за корупция и злоупотреби, които подкопават общественото доверие и възпрепятстват развитието на публичния сектор.

За да бъде постигнато устойчиво подобрение в ефективността на държавната администрация, е необходимо не само значително увеличаване на инвестициите в човешки ресурси и цифровизация, но и координирани усилия за внедряване на единна система за електронна идентификация и автоматизирани платформи за управление на административните процеси. Тези промени са необходими, за да може публичният сектор в България да постигне модерно управление, което е ефективно, прозрачно и ориентирано към нуждите на гражданите.
Корупцията и липсата на отчетност продължават да бъдат съществени проблеми в българския публичен сектор, независимо от редицата предприети мерки и законодателни инициативи за ограничаването им. Въпреки опитите за реформа, високото ниво на корупция остава широко разпространено и дълбоко вкоренено, особено в ключови държавни институции, което се отразява негативно както на общественото доверие, така и на цялостната ефективност на управлението. Високата корупция води до изкривяване на политическите и административните процеси, като често предпочита интересите на малки групи за сметка на обществения интерес. Това подкопава възможността на публичния сектор да бъде прозрачен и отговорен, създавайки значителни пречки пред успешното реализиране на реформи и устойчиво управление.

Липсата на отчетност и прозрачност е тясно свързана с ограничения капацитет за ефективно наблюдение и контрол върху дейността на администрацията. Въпреки прилагането на антикорупционни мерки и въвеждането на нормативни изисквания за оценка на въздействието на политиките, тези механизми не са достатъчно интегрирани и ефективни, за да осигурят реална отчетност и превенция на корупцията. Например, изискванията за оценка на въздействието на политиките често не се прилагат систематично или се изпълняват формално, без да имат конкретни последици за администрацията. Това не позволява пълноценното използване на данни и обективни критерии в процесите на вземане на решения, което ограничава способността за базирано на доказателства планиране.

ОИСР и други международни организации многократно подчертават, че българската система за мониторинг на изпълнението на политиките и стратегическите цели остава недостатъчно развита. В момента липсва координиран и интегриран подход, който да осигури постоянен контрол върху изпълнението на политиките и да гарантира съгласуваността на действията на различните държавни институции. Често липсва и последваща оценка на вече изпълнени проекти и инициативи, което ограничава възможността за извличане на полезни поуки и оптимизация на бъдещите процеси. Наличието на формални антикорупционни органи и процедури не гарантира ефективното им прилагане, особено при ограничените ресурси и липсата на независимост на някои от тези институции. Това създава допълнителни рискове за корупция и злоупотреби, тъй като контролът и отчетността са често зависими от политическата обстановка и от недостатъчно независими надзорни структури.

Високото ниво на корупция и липсата на отчетност водят и до значителни икономически загуби, като ограничават възможностите за привличане на чуждестранни инвестиции и за насърчаване на вътрешната икономическа активност. Инвеститорите често възприемат българската администрация като недостатъчно предвидима и прозрачна, което ги възпира от дългосрочни инвестиции и участие в обществени проекти. Корупцията не само изкривява разходите и разпределението на обществените ресурси, но и намалява мотивацията на държавните служители за спазване на етичните и професионални стандарти, тъй като липсата на отчетност оставя ненаказани случаите на злоупотреби и нарушаване на задълженията.

За да се постигне реален напредък, са необходими многостранни и интегрирани подходи към антикорупционната политика, които да се базират на независим мониторинг, отчетност на всеки етап от политическия и административния процес и конкретни мерки за намаляване на административната тежест и бюрокрацията. Разширяването на правомощията и независимостта на антикорупционните органи, съчетано с по-ефективни и прозрачни механизми за оценка на въздействието, би дало възможност за засилване на доверието в публичния сектор и за постигане на по-висока ефективност в управлението.

Публичният сектор в България играе съществена икономическа роля, като осигурява обществени блага и услуги, необходими за стабилността и благосъстоянието на обществото, включително здравеопазване, образование и социална защита. Чрез своите регулаторни и преразпределителни функции държавата се стреми да поддържа социалната справедливост и да гарантира, че основни услуги са достъпни за всички. Тази роля е от особено значение в социалната сфера, където публичният сектор отделя значителни ресурси за подкрепа на уязвимите групи и подобряване на качеството на живот на гражданите. Също така, публичният сектор има ключова роля в смекчаването на икономическите кризи чрез провеждане на фискална и парична политика, целяща поддържането на стабилност и икономически растеж.

Въпреки че секторът играе значителна роля, България изостава в редица критични области като дигитализацията на административните услуги, ефективността на разходите и привличането на иновации. Ниските нива на публични инвестиции и ограничената ефективност на управлението са фактори, които възпрепятстват устойчивото икономическо развитие на страната. Изграждането на по-благоприятна среда за публично-частни партньорства (ПЧП) и насърчаването на иновациите са сред основните препоръки за подобрение. Публичният сектор също така трябва да акцентира върху повишаването на прозрачността и отчетността, като разшири антикорупционните мерки и въведе нови стандарти за контрол върху разходите, които да насърчават конкуренцията и да намалят злоупотребите.

Въз основа на наблюдаваните предизвикателства и потенциала за развитие, реформите в публичния сектор са належащи. Те включват увеличаване на ефективността на публичните разходи чрез дигитализация на административните услуги и подобряване на качеството на социалните програми, като се акцентира върху целенасочените разходи за социална защита. Инвестициите в образованието и развитието на човешкия капитал ще помогнат на България да увеличи своята конкурентоспособност в глобален мащаб, като предоставят по-добра подготовка за младите хора и стимулират растежа на иновационната екосистема в страната. Съсредоточаването върху тези приоритети би създало по-ефективен, прозрачен и устойчив публичен сектор, който подкрепя дългосрочния икономически растеж и благосъстоянието на обществото.
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