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Увод
Настоящата теза изследва младежката трудова неактивност като многопластов социално-икономически феномен с пряко отражение върху растежа, производителността и социалната кохезия в три държави от ЕС – България, Хърватска и Нидерландия.  Изборът на тези страни е обоснован от целта да се сравнят контрастни институционални и секторни модели в рамките на единен нормативен контекст (ЕС), така че да се отделят общовалидните от контекст-специфичните механизми на младежката трудова неактивност. Нидерландия представлява зряла, високопроизводителна икономика с утвърдена система на дуално и практико-ориентирано професионално образование (MBO), висока дигитална готовност, широко разпространена непълна и почасова заетост и дълбоки традиции в активните политики, което позволява да се наблюдават ефекти при висока институционална плътност и стегнат пазар на труда. Хърватска е типичен пример за малка отворена икономика с изразена сезонност и висока зависимост от контактно-интензивни услуги (туризъм), където следпандемичните колебания и географската двуполюсност между крайбрежието и вътрешността тестват устойчивостта на младежките преходи и ефективността на Гаранцията за младежта. България добавя перспектива на демографски свиваща се икономика с изразени регионални различия, по-голям дял микропредприятия и догонваща институционална инфраструктура на посредничество и обучение, което позволява да се анализират бариерите пред активизацията на младежите при ограничена локална търсeмост и структурен недостиг на умения. В съвкупност трите държави покриват спектър от висока към средна институционална капацитетност, от индустрии с висока добавена стойност към сезонни услуги и от зрели към догонващи трудови пазари; това осигурява аналитична „триангулация“, повишава външната валидност на изводите и позволява формулиране на диференцирани, но съпоставими препоръки за политики.
Актуалността на темата се обуславя от постпандемичната трансформация на пазарите на труда в ЕС, където бързото възстановяване на заетостта съжителства с повишена стегнатост и с ограничена абсорбция на млади хора без опит. Значимостта на изследването се проявява в необходимостта от надеждни, контекстно чувствителни политики, които да превеждат демографския потенциал в реална заетост и да намаляват риска от трайно изключване на младежите от икономическите и образователните процеси.
Целта на настоящото изследване е да се анализира влиянието на постпандемичните промени на пазара на труда върху равнището и динамиката на младежката трудова неактивност в България, Хърватска и Нидерландия за периода 2020–2024 г., като се идентифицират основните икономически и институционални детерминанти, които я обуславят. Изследването има за задача да съчетае количествен сравнителен анализ на ключови макроикономически показатели с качествена оценка чрез модела PESTEL, за да се очертаят различията в контекста и ефективността на националните политики. Чрез това се цели да се обясни как взаимодействието между икономическата среда и структурните фактори определя мотивацията и възможностите на младите хора за участие в пазара на труда в постпандемичния период.
За постигането на тази цел изследването изпълнява следните задачи:
1. Да се изградят PESTEL профили за България, Хърватска и Нидерландия, които да очертаят политическите, икономическите, социалните, технологичните, екологичните и правните особености, релевантни за младежката неактивност.
2. Да се извърши описателен и сравнителен анализ на динамиката на неактивността и NEET във времето и по държави, допълнен с ключови пазарни индикатори (реални заплати, инфлация, безработица, вакантни позиции).
3. Да се оцени емпиричната връзка между неактивността/NEET и основните икономически детерминанти чрез парни корелации и да се синтезират изводи и насоки за политики на база резултатите и PESTEL контекста.
Обект на изследването е младежката трудова неактивност в страните от Европейския съюз, разгледана конкретно чрез трите представителни случая на България, Хърватска и Нидерландия. Трите страни са избрани с оглед различията в икономическото развитие, институционалните модели и политиките на пазара на труда, които позволяват да се проследят вариациите в поведението на младите хора спрямо участието им в заетост или образование в постпандемичния период.
Предмет на изследването са икономическите и институционалните детерминанти, които влияят върху равнището и динамиката на младежката трудова неактивност през периода 2020–2024 г. в избраните три страни Той включва както макроикономическите фактори – доходи, инфлация, безработица, вакантни позиции и публични разходи за активни политики на пазара на труда – така и контекстуалните фактори, определени чрез PESTEL модела.
Тезата, която аргументира настоящото изследване е, че след 2020 г. равнището и динамиката на младежката трудова неактивност в България, Хърватска и Нидерландия се определят преди всичко от икономически детерминанти като заплати, инфлация и безработица, а силата и посоката на тяхното въздействие се модерират съществено от институционалния и технологичния контекст, описан чрез PESTEL. В резултат държави с по-висока дигитална готовност, по-ефективни активни политики на пазара на труда и по-умерена инфлационна среда постигат по-бързо и устойчиво намаляване на младежката неактивност в постпандемичния период, независимо от началните различия в изходните нива.
Тази теза стъпва върху класическите механизми на предлагане и търсене на труд, допълнени от теориите за търсене–съвпадение и човешкия капитал. Реалните заплати влияят върху резервационната заплата и стимулите за участие, инфлацията променя относителните цени и реалните доходи, а безработицата сигнализира за недостиг на търсене или несъответствие на уменията. В постпандемични условия, маркирани от шокове в търсенето и предлагането, тези икономически детерминанти се превръщат в първични двигатели на преходите между статусите „учащ“, „зает“, „безработен“ и „неактивен“. Промените в реалните заплати и инфлацията влияят директно върху решението за търсене на работа, докато равнището на безработица и динамиката на вакантните позиции формират вероятността за успешно съвпадение между млади кандидати и налични работни места.
Ефектите на икономическите променливи обаче рядко са еднотипни между държавите, поради което институционалният и технологичният контекст действат като модератори. Активните политики на пазара на труда, обхватът и качеството на посредничеството, стажовете и обучителните програми намаляват биенето между търсене и предлагане, съкращават времето до първа заетост и ограничават обезкуражаването, което често води до неактивност. Дигиталната готовност – чрез достъп до интернет, разпространение на дистанционна работа и цифрови умения – понижава транзакционните разходи по търсенето на работа, увеличава географската и секторната обхватност на търсенето и отваря нови канали за вход на младите на пазара на труда. Правната рамка и предвидимостта на правилата на играта допълнително редуцират несигурността, която в противен случай повишава склонността към изтегляне от пазара.
Постпандемичният контекст усилва значението на тези модериращи параметри. В среда на ускорена инфлация реалните заплати често изостават, което може да повиши резервационната заплата спрямо предлаганите условия и да стимулира временна неактивност, особено при млади с по-нисък опит и по-висока чувствителност към качеството на работата. При наличие на ефективни активни политики този негативен канал се отслабва чрез таргетирани субсидии, обучение и посредничество, докато висока дигитална готовност компенсира локалните затваряния и секторни спадове, като подпомага преход към дистанционна и хибридна заетост. Следователно държави, които съчетават умерена инфлационна среда, адекватна индексация или растеж на реалните заплати и силни институционални механизми за активиране на младежите, имат по-висока вероятност за бързо и трайно свиване на неактивността.
Емпиричната литература по ефективността на активните политики на пазара на труда и по ролята на цифровизацията е консистентна с това твърдение, като отчита, че комбинацията от обучения, субсидирана заетост и качествено посредничество е най-ефективна при младежи и при преходи „училище–работа“. Изследванията върху дигиталната трансформация показват намаляване на бариерите за участие и нови възможности за вход на пазара, особено в услуги и ИКТ-сектори, които нарастват след 2020 г. В този смисъл PESTEL профилите не са само описателни, а предлагат механизъм за интерпретация на различията: политическата и правната архитектура задават инструментите, икономическата среда определя стимулите, социалните и технологичните фактори влияят върху уменията и достъпа, а екологичният преход пренасочва търсенето към нови професии, което променя вероятността за изтласкване от активност или обратно – за активиране.
Алтернативни обяснения като чисто демографски промени или културни нагласи имат значение, но в краткия постпандемичен хоризонт трудно могат да обяснят бързите междудържавни различия без да се отчетат ценовата динамика, реалните доходи и институционалните отговори. Поради това тезата, че икономическите детерминанти са водещи, а институционално-технологичният контекст модерира тяхното въздействие, предлага едновременно теоретично обоснована и емпирично проверима рамка, адекватна на спецификата на периода 2020–2024 г. и на сравняваните национални модели.
Настоящото изследване прилага комбиниран методологичен подход, съчетаващ качествен и количествен анализ с оглед постигане на достъпен, но аргументиран прочит на икономическите и институционалните детерминанти на младежката трудова неактивност в България, Хърватска и Нидерландия през периода 2020–2024 г. 
Качествената част на изследването се структурира чрез модела PESTEL като аналитична рамка за систематизиране на контекстуалните фактори, които влияят върху формирането и персистентността на младежката трудова неактивност в постпандемичния период. Политическото измерение обхваща архитектурата на активните политики на пазара на труда, механизмите за субсидирана заетост и обучение, институционалната координация между служби по заетостта, образователни институции и работодателски организации, както и стабилността и последователността на политическите приоритети. Икономическото измерение включва динамиката на реалните заплати, инфлационната среда, равнището и структурата на безработицата, интензивността на свободните работни места и цикличните условия, които определят стимулите за участие на младите. Социалното измерение адресира демографските профили, образователната ангажираност, нормите и нагласите към труд и обучение, домакинските ограничения и регионалните неравенства, които влияят върху преходите между образование, заетост и неактивност. Технологичното измерение оценява степента на дигитална готовност, разпространението на дистанционна работа, наличието на базова и напреднала дигитална грамотност и достъпа до цифрова инфраструктура като канали за намаляване на входните бариери към пазара на труда. Екологичното измерение разглежда ефектите от зеления преход, появата на устойчиви индустрии и търсенето на „зелени“ умения като източник на нови заетостни ниши с потенциална привлекателност за младите. Правното измерение анализира трудовото законодателство, регулациите за стажове и дуално обучение, минималната работна заплата и стандартите за гъвкави форми на заетост, които определят сигурността и предвидимостта на трудовите отношения.
Операционализацията на PESTEL се реализира чрез систематичен преглед на стратегически документи, програмни регулации и вторични емпирични източници за всяка от трите държави, като за всяко измерение се идентифицират конкретни индикатори и качествени маркери. Аналитичната процедура включва предварителна кодировка на извадкови текстове и статистики по шестте категории, последвана от тематичен синтез, който търси повтарящи се закономерности и отклонения между България, Хърватска и Нидерландия. Получените профили се подлагат на междудържавна съпоставка с цел изведждане на контекстуални хипотези относно механизмите, чрез които политическите и институционални различия модерират икономическите детерминанти на неактивността. По този начин PESTEL не се използва само като описателен инструмент, а като рамка, която подпомага интерпретацията на количествените резултати, насочва избора на обяснителни променливи и очертава границите на валидност на изводите във всеки национален контекст.
Верификацията на качествените заключения се подпомага чрез триангулация между официални статистически данни, оценки на политики и академични публикации, като се обръща внимание на проблемите на съпоставимост във времето и между страните. Ограниченията на подхода са свързани с различията в детайлността на националните източници, възможни закъснения при отчитането на ефектите от политиките и риск от нормативни промени през разглеждания период, които променят рамката на сравнение. Въпреки това, интегрираният PESTEL профил предоставя необходимия контекст за смислено свързване на наблюдаваните тенденции в неактивността и NEET с основните икономически променливи и позволява формулиране на релевантни препоръки за политики, съобразени със специфичните институционални и технологични параметри на всяка държава.
Количествената част на изследването използва съпоставими данни от Eurostat, OECD и националните статистически бази на изследваните страни за периода 2020–2024 г. Основните показатели са делът на неактивните младежи 15–29 г. и делът на NEET, а като обяснителни променливи се използват заплати, инфлация, безработица, свободни работни места и разходи за активни политики.
Анализът включва средни стойности, темпове на изменение и графики, които показват посоката и повратните точки в динамиката. След това се търси зависимост между неактивност/NEET и основните икономически променливи, за да се провери има ли връзка и в каква посока. Интерпретациите се съпоставят с PESTEL профилите на страните, за да се обяснят различията в контекста.
Сравнителният анализ се използва за съпоставка между трите държави по ключови икономически и социални измерения, свързани с младежката неактивност, като целта е да се откроят структурни различия в пазарите на труда, особености на политиките за заетост и степени на социално-икономическо развитие. Аналитичният фокус е насочен към дела на неактивните лица във възрастовата група 15–29 години, дела на младежите, които не работят и не учат (NEET), равнището на младежката безработица, динамиката на минималната и средната работна заплата в реално изражение, публичните разходи за активни политики на пазара на труда като дял от брутния вътрешен продукт, както и към индикатори, отразяващи степента на дигитална готовност на икономиката и обществото. 
PESTEL анализът изпълнява ролята на рамков инструмент за идентифициране на макросредата, в която се формират моделите на младежка неактивност. За всяка от трите държави се разглеждат политическите инструменти и инициативи, насочени към младежка заетост и обучение, икономическите условия, отразени чрез растежа, инфлацията, равнищата на заплащане и безработица, социалните характеристики, свързани с демографската структура, образователното участие и нагласите към труд, технологичните предпоставки за дигитализация, дистанционна работа и достъп до интернет, екологичните фактори, отварящи възможности за зелена заетост, както и правната среда, включително трудовото законодателство, регулациите за стажове и минималната работна заплата. Съпоставянето на резултатите от този анализ позволява да се очертаят националните различия и да се оцени как контекстуалните фактори модерират влиянието на ключовите икономически детерминанти върху младежката активност и неактивност.
Описателният анализ се прилага за да визуализира и количествено обобщи динамиката на младежката неактивност през периода 2020–2024 г. за всяка от разглежданите страни. За целите на началната емпирична ориентация се търси и зависимост между дела на неактивните младежи и подбрани икономически променливи, сред които минималната и средната работна заплата, нива на инфлацията и безработицата, като резултатите служат за хипотетично очертаване на посоките и силата на връзките, които впоследствие се интерпретират в контекста на PESTEL профилите на отделните държави. 
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1.1. Същност и икономически интерпретации на младежката трудова неактивност
Младежката трудова неактивност представлява многопластово социално-икономическо явление, което отразява състоянието на лица в младежка възраст, обикновено между 15 и 29 години, които не участват нито в заетост, нито в образование или обучение (European Centre for the Development of Professional Training (CEDEFOP), 2020). В литератураta това явление често се операционализира чрез показателя NEET (Not in Employment, Education or Training), който служи като обобщен индикатор за степента на изключване на младите хора от активните икономически и образователни процеси (OECD, 2024). 
Терминът „младежка трудова неактивност“ се различава по редица показатели от термина „младежка безработица“. В съвременната икономическа и социална статистика термините „младежка безработица“ и „младежка неактивност“ (или NEET – Not in Employment, Education or Training) обозначават различни измерения на участието на младите хора в икономиката и в процесите на социална интеграция (International Labour Organization (ILO), 2025). Макар на пръв поглед да изглеждат близки, те се различават съществено както по своята концептуална основа, така и по аналитичната стойност, която имат за разбирането на бариерите пред навлизането на младежите на пазара на труда.
Показателят за младежка безработица отразява дела на младите хора, които нямат работа, но активно търсят такава и са готови да започнат работа веднага, ако им бъде предложена. Той се базира на класическата дефиниция на Международната организация на труда (МОТ) за безработица, според което безработни са лицата в работоспособна възраст, които нямат работа, активно търсят такава и са готови да започнат работа в кратък срок, и по своята същност измерва не заетостта, а активността на пазара на труда, тоест готовността на младите да участват в него (International Labour Organization (ILO), 2025). В този смисъл високият процент на младежка безработица не винаги е отрицателен сигнал, защото може да отразява по-висока степен на търсене на работа и по-голяма ангажираност с икономическите процеси. От друга страна, в страни или групи, където липсва достъп до социална защита и финансови ресурси, много млади хора не могат да си позволят продължително търсене на работа и отпадат от активното участие в пазара, без да бъдат включени в статистиката за безработица.
Показателят NEET обхваща много по-широка група от лица. Той включва не само младите безработни, но и всички млади хора, които не работят, не учат и не се обучават, независимо дали търсят работа или не. Това го превръща в по-пълен и по-информативен индикатор за общата степен на социално-икономическо изключване на младежите. Докато безработицата се концентрира върху активното търсене на заетост, NEET измерва липсата на участие изобщо – както в трудовия, така и в образователния процес. В резултат на това показателят NEET е чувствителен към фактори като обезкураженост, социални бариери, семейни задължения или културни норми, които могат да възпрепятстват активността на младите жени и на младежите в селските райони. (International Labour Organization (ILO), 2025)
Икономическите и социалните интерпретации на двата показателя също се различават. Младежката безработица често се използва за оценка на ефективността на пазара на труда и на икономическия растеж, докато NEET е индикатор за степента на уязвимост и риск от дългосрочно изключване. Високата младежка безработица може да сигнализира за временни пазарни сътресения, но високият дял на NEET сочи по-дълбоки структурни проблеми – липса на възможности, несъответствие между умения и търсене, дефицит на образование или социална подкрепа. Освен това, NEET се влияе от динамиката на образованието: ако участието в образованието нараства, делът на безработните може временно да се увеличи, докато делът на NEET ще намалее, защото включването в обучение или образование се разглежда като форма на активност.
От гледна точка на социалната уязвимост NEET се счита за по-надежден индикатор, тъй като отразява не само икономическото, но и социалното изключване. В контексти, където социалната защита е ограничена, само млади хора с финансовата подкрепа на семействата си могат да си позволят да бъдат безработни, докато най-бедните обикновено се оказват извън и безработицата, и образователната система. По този начин NEET обхваща именно тези групи, които се намират в най-висок риск от дълготрайна икономическа и социална изолация (International Labour Organization (ILO), 2025).
В съвременната международна политика показателят NEET се утвърждава като основен инструмент за измерване на напредъка към Цел 8.6 на ООН за устойчиво развитие, която цели значително намаляване на дела на младежите, които не работят, не учат и не се обучават. Тази промяна в акцента от безработица към неактивност отразява разбирането, че истинският проблем не е само липсата на работа, а изключването от икономическите и образователните процеси като цяло. Следователно разликата между двата показателя не е само статистическа, а концептуална: докато младежката безработица описва динамиката на активното търсене на работа, NEET измерва степента на социално-икономическо включване и достъп до възможности – тоест „измерва това, което наистина има значение“(International Labour Organization (ILO), 2025).
Същността на младежката трудова неактивност обединява както индивидуални, така и структурни измерения. От една страна, тя се свързва с особеностите на прехода между образователната система и пазара на труда, с несъответствията между уменията на младите и изискванията на работодателите, както и с ограничените възможности за първа заетост. От друга страна, неактивността е функция на по-широки макроикономически и институционални контексти, които определят степента на икономическа сигурност, социална подкрепа и достъп до качествени възможности за трудова реализация (Rahmani et al., 2024).
Икономическите интерпретации на младежката трудова неактивност обикновено се движат между два основни аналитични подхода – неокласическия и институционалния (Amini & Aditina, 2024). В рамките на неокласическата теория неактивността се разглежда като резултат от несъвършенства на пазара на труда, при които предлагането на труд от страна на младите не намира достатъчно стимули в наличните възнаграждения и условия на труд. В този контекст решението да се остане извън пазара на труда може да бъде рационален отговор на ниска очаквана възвращаемост от заетост спрямо разходите за търсене и адаптиране. Икономическите модели подчертават ролята на реалните заплати, инфлацията и очакванията за бъдещи доходи, като фактори, които оформят границата между активност и неактивност. Повишената несигурност, високата безработица и ограничените перспективи за кариерно развитие могат да доведат до обезкуражаване и отлагане на навлизането на младите на пазара на труда, особено в икономики с по-слаба социална защита (Amini & Aditina, 2024).
Институционалният и социоикономическият подход поставя акцент върху контекста, в който се формира младежката неактивност. Според него тя не може да бъде обяснена единствено чрез индивидуалните предпочитания или пазарните условия, а трябва да се разглежда като функция на системата от институции, политики и социални норми. Структурата на образователната система, степента на връзка между училището и пазара на труда, наличието на програми за стажове и практическо обучение, достъпът до услуги по посредничество и активни политики на пазара на труда са определящи за скоростта и устойчивостта на прехода от образование към заетост. Неактивността тук се интерпретира като резултат от несъответствие между търсенето и предлагането на труд, но и като следствие от институционална инерция, социални бариери и липса на координация между публичните системи (Amini & Aditina, 2024).
От макроикономическа перспектива младежката трудова неактивност има двойствен ефект върху икономическото развитие. Тя едновременно е симптом и източник на структурни слабости. Високото равнище на неактивност ограничава потенциала на икономическия растеж чрез непълноценно използване на човешкия капитал, намаляване на производителността и задълбочаване на социално-икономическите неравенства. Това води до по-нисък принос на младите към данъчната база и до по-високо натоварване на системите за социална подкрепа. В същото време, от гледна точка на цикличната динамика, неактивността може да действа като буфер при спад на търсенето на труд, ограничавайки официалната безработица, но с цената на латентна загуба на умения и дългосрочна маргинализация на младежки групи (Gunnes et al., 2025).
На микроикономическо равнище неактивността се свързва с теорията за човешкия капитал, според която инвестицията в образование и обучение определя способността на индивида да участва ефективно в икономическите процеси. Когато тази инвестиция не се реализира или се прекъсва преждевременно, рискът от неактивност се увеличава. Продължителното излизане от пазара на труда води до ерозия на уменията, намаляване на мотивацията и трайно изключване от производствените отношения. Тези процеси имат мултиплициращ ефект върху социалната мобилност и икономическата ефективност, като възпроизвеждат порочен кръг на ниски доходи, бедност и ограничени възможности за развитие (Gunnes et al., 2025).
Младежката неактивност не е просто статистически индикатор за временна загуба на ангажираност, а комплексен феномен, отразяващ състоянието на взаимодействие между икономическите структури, социалните политики и културните модели на преход към зрелост. Разбирането на нейната същност и икономически интерпретации е от съществено значение за формулирането на ефективни политики, насочени към намаляване на структурната бездейност и активизиране на младежкия трудов потенциал в условията на динамична и технологично променяща се икономика.
1.2. Икономически и институционални детерминанти на младежката трудова неактивност
Икономическите и институционалните детерминанти на младежката трудова неактивност се проявяват в пресечната точка между стимули, ограничения и контекст, които оформят прехода от образование към заетост и устойчивостта на участието в пазара на труда. В основата стои напрежението между потенциала на т.нар. демографски дивидент – период, в който делът на населението в продуктивна възраст превишава дела на неактивните и зависимите групи – и реалното оползотворяване на този потенциал чрез продуктивна заетост. Когато икономиката и институциите не успяват да абсорбират и развият трудовия принос на младите, очакваните ползи от демографския бонус се подкопават и се материализират в по-високи нива на неактивност и NEET (Chen, 2010). 
Данни от изследвания на младежката активност по видове дейности показват, че производителността на младежите често не е максимизирана: по-голям дял от младите мъже търсят работа в сравнение с младите жени, докато последните непропорционално поемат неплатени домашни грижи. Тази полова асиметрия е устойчив детерминант на неактивността, тъй като натоварването с грижи намалява времевата и пространствената гъвкавост и ограничава възможността за участие на пазара на труда, особено в условия на недостъпни услуги за грижа за деца и възрастни (Amini & Aditina, 2024).
На макроикономическо равнище динамиката на реалните заплати, инфлацията, производителността и състоянието на търсенето на труд действат като взаимосвързани канали, през които се формира стимулът за участие на младите и се определя скоростта на прехода им към заетост (Dorsett & Lucchino, 2014). Реалният растеж на възнагражденията повишава резервационната полезност от включване и намалява относителната цена на търсене и адаптация, като ефектът е най-силен при наличие на висока плътност на свободни работни места и активен процес на съвпадение между търсене и предлагане. Когато повишението на номиналните заплати е надхвърлено от инфлационни импулси, покупателната способност ерозира и очакваната възвращаемост от първа заетост намалява, което особено при младите с ниски начални ставки и ограничена преговорна позиция усилва склонността към отлагане и обезкуражаване. Важен модериращ фактор е очакваната инфлация, защото тя влиза в договори и заплатни преговори и определя реалното възприемане на началните оферти; при незадоволителна индексация и ценова нестабилност сигналите от пазара се размиват и младежите удължават периода на търсене или преминават в неактивност. Производителността действа като фундаментална граница на устойчивия растеж на заплатите: когато растежът на производителността в сектори, абсорбиращи начинаещи кадри, е бавен, възнагражденията в долната част на разпределението стагнират и входните позиции запазват ниска привлекателност, което удължава времето до първа заетост (Dorsett & Lucchino, 2014).
Състоянието на търсенето на труд се материализира чрез динамиката по кривата на Бевъридж и интензивността на съответствието между търсене и предлагане на труд. В икономики с висока вакантност и ефективни механизми за посредничество вероятността за съвпадение за начинаещ кандидат е по-голяма, а продължителността на прехода – по-кратка. Обратното, при спад на търсенето, дори кратки периоди на безработица се превръщат в неактивност за част от младите, тъй като липсата на оферти в началния сегмент и на възможности за натрупване на опит обезценява продължаването на търсенето. Тук се проявява и ролята на институционални структури като минимална заплата и входни договори: когато настикът на минималната заплата е висок в сектори с ниска производителност, работодателите ограничават наемането на неопитни кадри или изместват обучението вътре във фирмата, докато при умерена регулация и налични субсидирани стажове се наблюдава ускорено навлизане и по-слаб риск от отпадане. Доминантната шозиция на големи работодатели в периферни региони допълнително влияе върху началните ставки и върху готовността да се поемат млади без опит, като при слаба конкуренция наемането се забавя, а ротацията остава ниска, което редуцира възможностите за възход по служебната стълбица (Dorsett & Lucchino, 2014).
Съвпадението между умения и работни места е специфичен канал, чрез който макроикономическите импулси се превеждат в индивидуални решения. Тъй като младежите навлизат на пазара с ограничен специфичен човешки капитал, изискванията на работодателите за минимален опит създават „пропуск в опита“, който е най-изявен на възраст 22–23 години, когато преходът от завършване към първа заетост е статистически най-вероятен. Ако в този прозорец липсват входни позиции с вградено обучение, практики, наставничество и прозрачни пътеки за валидиране на умения, времето до първи договор се удължава, а вероятността от неактивност се увеличава. Ефектът има характеристиките на „белязване“: продължителната неактивност след дипломиране намалява шансовете за последващо наемане, тъй като празнините в автобиографията се интерпретират като сигнал за по-ниска продуктивност, а ерозията на уменията и загубата на навици за труд правят адаптацията по-скъпа. В условия на ускорена технологична дифузия и автоматизация пропастта между общите компетентности на завършилите и специфичните изисквания по длъжностни характеристики се увеличава, което прави наличието на гъвкави механизми за бързо дообучаване решаващо за намаляване на риска от NEET (Findeisen et al., 2022).
Секторната структура действа като филтър върху всички тези канали. Икономики, доминирани от сезонни и нискоквалифицирани дейности, генерират цикли на временно включване и изключване и повишена волатилност на началните позиции, което особено за младежите без опит води до епизоди на извънпазарност. В селското стопанство и туризма, където сезонността е системна, преходите между сезони често не са мост към стабилна заетост, а към продължителни междусезонни паузи, които повишават вероятността от неактивност. Обратно, ориентацията към отрасли с висока добавена стойност, структурирани „служебни стълби“ и натрупване на умения в движение създава търсене на входни позиции, в които липсата на опит се компенсира от обучаващи функции на работното място. В такива сектори производителността расте с опита, а фирмите имат стимул да поемат разходите по въвеждане, което ускорява съвпадението и намалява риска от обезкуражаване. Географската концентрация на тези отрасли обаче поражда регионална асиметрия: периферните райони с тесен секторен профил и ограничена инфраструктура предлагат по-малко начални позиции и по-слаби мрежи за посредничество, което създава допълнителни бариери пред младите и повишава вероятността от трайна неактивност (Findeisen et al., 2022).
Накрая, взаимодействието между макроикономическите величини и институционалната рамка определя дали положителните шокове на търсенето ще се превърнат в реална младежка заетост. При растящи реални заплати, ниска инфлационна несигурност и висока вакантност, но без достъпни входни пътеки, валидиране на умения и активни услуги, част от младите продължават да остават извън пазара. Обратно, дори при умерен растеж на доходите, наличието на структурирани стажове, дуални програми, микрокреденшъли и стимули за първа заетост намалява значително „пропуска в опита“ и подкрепя навлизането именно в критичния прозорец 22–23 години (Findeisen et al., 2022). Следователно, за да се избегне превръщането на демографския бонус в демографски риск, макроикономическата стабилност трябва да бъде допълнена от секторни и пазарни механизми, които осигуряват достатъчно входни позиции, възможности за навлизане в пазара на труда и поддържане на реалната стойност на началните възнаграждения.
От институционална гледна точка решаваща е целостта и качеството на архитектурата на прехода образование–работа, тъй като именно тя превръща общите макроикономически стимули в конкретни възможности за първа заетост и устойчиво включване (Noh & Lee, 2017). Функциониращите системи комбинират няколко взаимно подсилващи се елемента: дуално обучение и чиракуване с реални работни задачи и договорни гаранции; стажантски пътеки с определени резултати в уменията и възможност за последващо наемане; кариерно ориентиране, започващо още в средното училище и продължаващо в първите години след завършването; и активни политики на пазара на труда, които предлагат индивидуализирани услуги по посредничество, обучение и подкрепена заетост. Когато тези компоненти са съгласувани, те намаляват информационната асиметрия между младежите и работодателите, понижават транзакционните разходи по наемане на неопитни кадри и съкращават времето до първи договор. Обратно, при фрагментация на отговорностите, отсъствие на междусекторна координация и непредвидими регулаторни изисквания, дори благоприятната конюнктура се разпилява в по-дълги периоди на бездействие, а рискът от обезкуражаване и отпадане в групата NEET нараства (Noh & Lee, 2017).
Критично значение има и качеството на рамката за валидиране и натрупване на умения. Механизмите за признаване на предходно учене, микрокреденшъли с ясно дефинирани резултати от обучението и модулни програми за доуменияване позволяват бърза адаптация към търсенето, особено за завършили без опит и за младежи, желаещи смяна на сектор. Ако стандартите за квалификации са непрозрачни или прекомерно тромави, работодателите разчитат на сигнали като престиж на учебното заведение и „непрекъсната“ биография, което дискриминира млади с нестандартизирани траектории и удължава периода им извън пазара. Към това се добавя качеството на публичните служби по заетост: там, където се прилагат активни профилиращи модели, индивидуални планове, комбинирани мерки и проследяване на резултатите, ефективността на съвпадението е по-висока, а преходът – по-бърз; при формално посредничество без интензивна работа с работодатели и без последваща подкрепа, младежите често се връщат към неактивност след кратки епизоди на временна заетост (Noh & Lee, 2017)
Правната и договорната среда определя дали входните позиции са реални „мостове“ към устойчиви работни места или се превръщат в капани с ниски заплати и висока ротация. Минималните стандарти за стажове и чиракуване, включително възнаграждение, наставничество и измерими учебни резултати, ограничават злоупотребите и превръщат тези форми в ефективни инвестиции в човешки капитал. Гъвкавите договори и частичната заетост могат да улеснят първото включване, но при липса на стандарти за качество и преносимост на социалните права те усилват несигурността и вероятността от преждевременно отпадане. Режимите за минимално възнаграждение, ако са съчетани с субсидии за първа работа, данъчни кредити и споделени разходи за обучение, намаляват нежеланите ефекти върху наемането на неопитни кадри и поддържат стимулите за работодателите да инвестират в обучение на място (Yates & Payne, 2006).
Социалната инфраструктура и мерките за равен достъп са неотделима част от институционалния дизайн на прехода. Достъпните услуги за грижа за деца и зависими лица, гъвкави графици, транспортна свързаност и жилищна подкрепа имат пряк ефект върху участието на млади жени и на младежи от периферни райони. За хората с увреждания ключови са универсалният дизайн на обучителната и работната среда, индивидуалните планове за подкрепа, разумните адаптации и стимули за работодатели, които реално компенсират повишените начални разходи по въвеждането. Без тези елементи институционалната рамка възпроизвежда бариери и насочва уязвимите групи към продължителна неактивност (Amini & Aditina, 2024).
Данъчната и бюджетната архитектура има значение не само за мащаба, но и за качеството на интервенциите. Финансирането по формула за резултати, обвързано с устойчиви изходи като задържане на работа след шест и дванадесет месеца, окуражава доставчиците да работят по-интензивно с трудните случаи. Интегрираните информационни системи между училища, служби по заетост, социални служби и работодатели осигуряват ранна идентификация на рисковите младежи, навременни интервенции и последващо проследяване, като намаляват „слепите зони“, в които млади напускат образованието и не достигат до услуги. Важна е и културата на оценка: когато програмите се подлагат на регулярни контрафактуални оценки и резултатите водят до корекции в дизайна, системата учи от неуспехите, а не ги възпроизвежда (Yates & Payne, 2006).
В тази институционална перспектива показателят NEET има специфична аналитична стойност, която надхвърля измеренията на безработицата. Той улавя младежите извън активното търсене и така прави видими бариерите, които не се проявяват в официалните нива на безработица: обезкуражаване, неплатени грижи, липса на достъп до обучение, здравни и транспортни ограничения, дискриминационни практики при наемане. Поради включването на неактивните, NEET е по-подходящ инструмент за мониторинг на „тесните места“ в системата и за оценка на потенциалните загуби на човешки капитал, тъй като продължителният престой в тази група се асоциира с по-слаби бъдещи трудови перспективи, по-ниски доходи, по-висок риск от социална изолация и неблагоприятни ефекти върху психичното и физическото здраве. На ниво управление това означава, че редукцията на NEET не може да се постигне единствено чрез стимули за търсене на работа: тя изисква съгласуван пакет от образователни, социални и пазарни инструменти, които адресират причините за неактивност според профила на подгрупите (Amini & Aditina, 2024).
Институционалният дизайн на прехода образование–работа действа като мултипликатор на макроикономическите импулси: когато дуалните и стажантските пътеки са стандартизирани, услугите по заетост са проактивни и основани на данни, правната рамка гарантира качествени входни позиции, а социалната инфраструктура намалява бариерите пред участието, вероятността младите да останат извън образование, заетост и обучение чувствително намалява. В противен случай високите нива на NEET се превръщат в ранно предупреждение, че системата не успява да преведе потенциала на младото поколение в продуктивна заетост и натрупване на човешки капитал, с дългосрочни разходи за икономическия растеж и социалното сближаване.
Социално-демографските и регионални фактори модерират икономическите импулси (Amini & Aditina, 2024). Жените, особено омъжените и младите майки, имат по-висок риск от NEET поради неравномерно разпределение на грижите и дефицит на услуги за подкрепа. Младите с по-ниско образование и без завършена квалификационна степен са непропорционално представени в неактивността, защото липсата на формални удостоверения и меки умения затруднява достъпа до стабилни позиции и прави адаптацията към изискванията на работодателите по-бавна. Хората с увреждания срещат допълнителни бариери, свързани както с достъпността на средата и транспортните мрежи, така и с нагласите на работодателите и недостатъчните адаптации на работните места. Регионалните различия допълнително усилват неравенствата: в селските райони и в периферни региони ограничената инфраструктура, по-слабият достъп до информация за свободни позиции и доминацията на неформалния сектор намаляват вероятността от включване, докато в големите градове по-високата конкуренция и несигурността на входните позиции могат да доведат до продължителни периоди на търсене без резултат. Домакинските характеристики също се отразяват: съвместното живеене с възрастни и работещи членове на домакинството понякога облекчава краткосрочното финансово напрежение, но може да намали натиска за незабавно включване и да задържи част от младежите в състояние на зависимост и пасивност (Amini & Aditina, 2024).
Политически и правни механизми превръщат тези детерминанти в конкретни резултати. Индексацията на доходите, разумните минимални стандарти, стимули за първа заетост и целеви програми за обучение и преквалификация съкращават времето до мачинг и намаляват риска от обезкуражаване. Същевременно инвестициите в социална инфраструктура – детски ясли, дневни грижи, услуги за зависими лица и достъпни транспортни връзки – повишават ефективното предлагане на труд сред млади жени и младежи от селските райони. Дигитализацията и достъпът до посреднически платформи за заетост, комбинирани с валидиране на умения и микрокреденшъли, редуцират информационната асиметрия и ускоряват прехода от учене към работа. Когато тези институционални елементи отсъстват или са с ограничен обхват, дори благоприятната макроикономическа среда не се превръща автоматично в по-нисък NEET (Amini & Aditina, 2024).
В този контекст стратегиите за ограничаване на младежката трудова неактивност трябва да съчетават стабилизиращи икономически политики с комплексни институционални интервенции. От икономическа страна приоритет са поддържането на растеж на реалните доходи, насърчаването на създаването на първостепенни входни позиции и стимули за стажантство и първа работа. От институционална – укрепване на връзките между образование и бизнес, разгръщане на таргетирани активни мерки за уязвимите групи, системи за грижа и подкрепа, които намаляват времевите ограничения пред участието, и инфраструктура, гарантираща достъп до качествени работни места и обучение в периферията. Само интегрираната комбинация от тези икономически и институционални детерминанти може да превърне демографския потенциал в реален прираст на продуктивността и да намали трайно младежката неактивност.
1.3. Постпандемичният пазар на труда и структурните предизвикателства пред младите хора
Постпандемичният пазар на труда в ЕС се характеризира с бързо възстановяване на заетостта и с парадоксално съвместно присъствие на остатъчна слабост и нарастваща ограниченост на предлагането на труд. До края на 2021 г. продукцията се възстановява след спад от –5,9% през 2020 г. с ръст от 5,4% през 2021 г., а през 2022 г. растежът е 2,7%; безработицата се понижава от пик 7,8% през третото тримесечие на 2020 г. (спрямо 6,6% преди кризата) до 6,5% в края на 2021 г., което е исторически минимум за онзи момент, а през 2022 г. ЕС достига най-високи досега равнища на участие на работната сила при най-ниски равнища на безработица (Фиг. 1). 
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Фигура 1. Съотношение между безработица и свободни работми места в постпандемичния пазар на труда в ЕС 
Източник: Kiss et al. (2022)
Тези изменения същевременно се случват при това, че през второто тримесечие на 2021 г. общата заетост все още е приблизително с 1% или около 1,7 млн. души под предпандемичния си обем, което показва бавното пълно абсорбиране на резерва от труд. В първата фаза след шока индикаторите за неизползван трудов потенциал остават над предпандемичните нива, като значителен брой лица заявяват, че са налични за работа, но временно не търсят активно поради здравни рискове и ограничения; това ги класифицира като неактивни и потиска официалната безработица спрямо очакваното (Kiss et al., 2022). На фона на свиващо се население в трудоспособна възраст, дори при повишени равнища на активност броят на лицата в работната сила остава леко под предпандемичния си обем, което усилва усещането за стегнатост в отделни сегменти. Веднага след вдигане на ограниченията търсенето на труд се ускорява рязко и броят на свободните работни места се връща и надминава предпандемичните стойности в рамките на около една година, значително по-бързо от понижението на безработицата; резултатът е краткотраен контрацикличен контур в зависимостта между свободните работни места и безработицата и оптика на недостиг при наличен, но бавно абсорбиращ се резерв (Kiss et al., 2022). Междудържавните данни за периода от края на 2019 до средата на 2021 г. показват, че в 13 държави едновременно нарастват и безработицата, и свободните работни места, в осем държави нарастването на безработицата е съпроводено със спад на свободните работни места, а в България свободните работни места остават почти непроменени, което подчертава хетерогенността на нормализацията и различната скорост на „изсветляване“ на резерва (Kiss et al., 2022).
Ключов отличителен белег на тази постпандемична конюнктура е широкото прилагане на схеми за запазване на заетостта и намалено работно време, чрез които корекциите по време на шока се пренасят предимно през отработените часове, а не през заетите лица; това запазва съвпаденията „работник–работодател“ и задържа безработицата по-ниска от очакваното, но временно намалява активността и забавя междусекторната мобилност, като в някои държави повишава отчетените свободни работни места още преди пълното възстановяване на заетостта. Емпиричната оценка на кривите на Бевъридж показва само умерено нагорно изместване през 2020 г., частично обратимо през 2021 г., което свидетелства, че ефективността на съвпадението в ЕС исторически остава висока и че влошаването на съответствието между умения и работни места играе незначителна роля за наблюдаваните промени в безработицата спрямо шока в броя на свободните работни места (European Commission, 2025a) . Секторният профил на удара е силно неравномерен: контактно-интензивните услуги като хотелиерство, ресторантьорство, изкуства и развлечения понасят най-дълбок спад в заетостта и часовете, докато индустрията и строителството възстановяват търсенето бързо и изпреварващо, като в тях свободните работни места надхвърлят предпандемичните равнища още преди пълната нормализация на заетостта; същевременно младежите възстановяват заетостта по-бързо от нискоквалифицираните работници, което подчертава социалното разслоение на ефектите (European Commission, 2025a) . 
Междудържавните различия в темпа на възстановяване отразяват комбинация от секторна специализация, структурни особености на пазарите на труда и обхват на схемите за запазване на заетостта, като в част от страните заетостта се представя по-добре от продукцията именно поради широкото покритие на тези инструменти. Тези различниясе проявяват ясно при България, Нидерландия и Хърватия чрез взаимодействието между секторна специализация, институционална архитектура на пазара на труда и обхвата на схемите за запазване на заетостта. В Нидерландия високата дигитална готовност, развитите посреднически услуги и традиционно гъвкавата структура на заетостта с голям дял почасова и непълна работа позволяват бързо пренасочване на работната сила и превръщат схемите за подкрепа на заплатите в ефективен „мост“ между временния шок и възстановеното търсене; резултатът е, че заетостта се задържа на исторически високи равнища, а броят на свободните работни места нараства по-бързо от продукцията, което сигнализира за структурна стегнатост и добър мачинг дори при смущения в контактно-интензивните услуги. В България по-ниският относителен мащаб на активните политики и по-фрагментираната секторна структура – с по-голям дял микропредприятия и регионални разлики в индустриалните клъстери – водят до по-бавно пренареждане на заетостта между отраслите и до по-продължителни лагове в съвпадението между умения и търсене; въпреки че безработицата спада, свиването на населението в трудоспособна възраст и по-ограниченият обхват на схемите за запазване на заетостта правят възстановяването на продукцията по-волатилно и задържат част от резерва на труд извън активното търсене. Хърватия, с висока зависимост от туризма и сезонните услуги, прилага щедри схеми за съхраняване на работни места в пика на шока, които стабилизират заетостта дори при по-бавно възстановяване на продукцията; когато туристическото търсене се връща, преносът към реална заетост е ускорен, но изразената сезонност и регионалната двупосочност между адриатическото крайбрежие и вътрешността поддържат по-висока амплитуда в броя на свободните работни места и по-голяма чувствителност на младежките преходи „училище–работа“.  Докато Нидерландия материализира сценарий, при който институционалната плътност и широкото покритие на мерките водят до „по-добра заетост от продукцията“ в краткосрочен план, България се сблъсква с по-бавно секторно преразпределение и структурна недостигнатост на умения, а Хърватия възстановява бързо благодарение на туризма, но остава зависима от сезонни цикли и регионални неравновесия (European Commission, 2025a).
Като цяло, европейският пазар на труда в постпандемичния период показва, че съчетанието на бързо възстановяване на търсенето, краткотрайно ограничена реакция на предлагането и запазени съвпадения води до временни недостизи при наличен резерв; с намаляването на несигурността и нормализирането на условията разминаването между слабост и стегнатост постепенно се затваря, без убедителни индикации за трайна деградация на процеса на съвпадение. От гледна точка на политика това насочва към мерки за надграждане на уменията и преквалификация, укрепване на публичните услуги по заетост и на инфраструктурата за съвпадение, както и към гарантиране на инклузивни мрежи за защита при ускорени преходи, докато зелената, дигиталната и демографската трансформация изискват устойчиво преразпределение на работната сила между задачи, професии и отрасли.
[bookmark: _Hlk213134336]1.4. Европейски и национални политики за ограничаване на младежката трудова неактивност
Европейските политики за ограничаване на младежката трудова неактивност в постпандемичния период надграждат Гаранция за младежта от 2020 г. чрез пакет от инструменти, които ускоряват прехода образование–работа и адресират едновременно недостига на умения и остатъчния неизползван трудов потенциал. На равнище ЕС рамката се финансира от ЕСФ+ 2021–2027 и Механизма за възстановяване и устойчивост, като приоритизира цифровите и зелените компетентности, модернизацията на публичните служби по заетост и изграждането на индивидуализирани пътеки за активиране, включително бързо профилиране на риска, валидиране на придобити по неформален път умения и целево доуменияване и преквалификация за първа заетост (European Commission, 2021a; European Commission, 2021b). В оперативен план Комисията препоръчва „Ефективна активна подкрепа за заетост“ (EASE), която комбинира краткосрочни стимули за наемане на млади хора и субсидирани входни позиции с обучение на работното място, като същевременно укрепва посредничеството чрез съвременни технологии за съвпадение и индивидуален подход в услугите по заетост (European Commission, C(2021)1372). Опитът от пандемията показва, че схемите за запазване на заетостта и намалено работно време са ефективни за съхраняване на „ефикасни“ съвпадения работник–работодател, но в условия на възстановяване фокусът се измества към насърчаване на реалоцирането на труда чрез качествено обучение, преносими социалноосигурителни и обучителни права и политики за мобилност и жилищна достъпност, за да се премахнат институционални бариери пред включването на младите (ECB, 2021; IMF, 2022). Политическата логика е да се „прехвърли тежестта“ от пасивни към активни мерки: вместо продължително субсидиране на временни съкращения, приоритет получават бързото възстановяване на съвпаденията в растящи сектори, съкращаването на времето до първи договор чрез стажове, чиракуване и дуално обучение със стандарти за качество, както и подсилването на социалните мрежи за подкрепа, включително грижи за деца и мерки за равен достъп, които понижават нетната цена на участието за уязвими младежки подгрупи (European Commission, 2022). В емпиричен план анализите за ЕС показват, че през 2021–2022 г. възстановяването на търсенето води до бързо нарастване на свободните работни места при само умерени промени в безработицата, без доказателства за значимо и трайно влошаване на ефективността на съвпадението; това подкрепя ориентация на политиките към ускорено доуменияване и укрепване на публичните служби по заетост, вместо към масови „генерални“ субсидии (European Commission, 2022; Duval et al., 2022). В този контекст засилената Гаранция за младежта служи като „операционализираща рамка“, която изисква качествено предложение за работа, обучение или продължаване на образованието в четиримесечен срок и се изпълнява чрез национални програми с финансиране от ЕСФ+ и МВУ, така че краткосрочните мерки за свързване с работодатели да се съчетаят с дългосрочни инвестиции в човешки капитал и приобщаващи системи за подкрепа (European Commission, 2021a; European Commission, 2021b). 
България структурира националния си отговор чрез мерки по Закона за насърчаване на заетостта и чрез изпълнение на Гаранцията за младежта, като акцентът пада върху субсидирана първа заетост, обучения по ключови и професионални компетентности и интензивно посредничество от Агенцията по заетостта (Закон за насърчаване на заетостта; Гаранцията за младежта – Министерство на труда и социалната политика). Разгръщането на дуалното обучение в професионалното образование се утвърждава като ключов инструмент за редуциране на „пропуска в опита“, базирано на нормативна рамка за обучение чрез работа и партньорства между училища и работодатели (CEDEFOP; Закон за професионалното образование и обучение). Ваучерните схеми и кратките курсове по цифрови умения се насочват към младежи с ниска квалификация и неактивни лица, като предлагат електронно кандидатстване, избор на доставчик и валидиране на придобити знания; целта е достигане на стотици хиляди обучаеми с базови и средни дигитални компетентности (Digital Skills & Jobs Platform; Агенция по заетостта) Националният план за възстановяване и устойчивост финансира модернизация на професионалните училища, кариерно ориентиране, валидиране на неформално придобити умения и цифровизация на услугите по заетост, включително ИТ инфраструктура и алгоритми за профилиране в Националната агенция по заетостта (Европейската комисия – страница за българския план; Европейски парламент – обзор на НПВУ; OECD за дигитализацията на Агенцията по заетостта). На този фон демографското свиване и регионалните различия налагат комбиниране на стимулите за първа работа с политики за мобилност и достъп до грижи, за да се преодолеят ограниченията на локалните пазари и да се активират групи с по-висок риск от NEET, особено млади жени и младежи в периферията (Национален план за възстановяване и устойчивост – официален документ; Youth Employment/CEDEFOP като инструмент в рамката на Гаранцията за младежта).
Нидерландия разгръща координиран пакет от политики, в който средното професионално образование и обучение (MBO) е структурирано в две равностойни траектории—училищно базирана (BOL) и дуална, основана на работа (BBL)—водещи до еднакви дипломи, като в дуалната пътека обучението на работното място заема минимум около 60% от времето и изисква трудов договор с предприятие; това прави чиракуването реална входна позиция с придружени учебни резултати и намалява „пропуска в опита“ при първо наемане (Cedefop, 2023; Cedefop, 2024). Качеството и съвместимостта между училищата и работодателите се гарантират чрез институционалната роля на SBB—националната организация за сътрудничество между професионалното образование и бизнеса, която лицензира учебни предприятия и съгласува квалификационните стандарти със структурните нужди на пазара на труда, така че всяка работна позиция за стажант да е одобрена и проследима по резултати (SBB, n.d.-a; SBB, n.d.-b). На страната на посредничеството общините и националната служба по заетостта (UWV) действат в 35 регионални пазара на труда чрез общи работодателски служби и регионални мобилни екипи, създадени в хода на ковид-шока за ускоряване на преразпределението на труд и за ранно идентифициране на млади хора извън образование и заетост; този модел съкращава времето до първи договор посредством комбиниране на интензивно насочване, кратки обучения по заявка на работодател и сключване на чиракуващи договори (OECD, 2025; UWV, n.d.; Youth Wiki – Netherlands, 2025). За да се подсили „сигналът“ за възвръщаемост от участие на нископлатени входни позиции, от 1 януари 2024 г. страната въвежда единен почасов минимален стандарт, който замества месечните/седмични прагове и прави възнаграждението по-прозрачно при частична и почасова заетост—разпространени форми при младежите и в дуалното обучение (Government of the Netherlands, 2024a; Government of the Netherlands, 2024b). Паралелно с това системите за валидиране на предходно учене (VPL/EVC) позволяват признаване и акумулиране на умения, придобити извън формалното образование, чрез стандартизирани процедури и „сертификат на опита“, което улеснява бързото дообучаване при секторни промени и технологична дифузия, особено за младежи с прекъснати образователни траектории (UNESCO UIL, 2023; Cedefop, 2023). В образователната политика допълнителен фокус пада върху намаляване на преждевременното напускане на училище чрез регионални стратегии и насочени интервенции във VET, където рисковете са по-високи от тези в общото средно образование; тук дирижираното партньорство училище–работодател–община е ключово за задържането и за плавния преход към заетост (European Commission, 2024). В съвкупност тази комбинация—двойни пътеки в MBO, лицензиран качествен стаж в реална работна среда, активни регионални посреднически екипи, почасов минимален стандарт и валидиране на предходно учене—конвертира макроикономическото търсене в устойчиви първи назначения и понижава вероятността младежите да останат извън заетост, образование и обучение (European Commission, 2024; OECD, 2025; SBB, n.d.-a).
Хърватия задълбочава активните политики за младежка заетост чрез комбинация от финансови стимули за първа работа, чиракуване и стажове, обучение „по заявка“ на работодател и подкрепа за самонаемане, прилагани от Хърватската служба по заетостта (HZZ) като част от портфейл от единайсет разпознаваеми мерки за 2024 г., включително целеви субсидии за млади и „зелени/дигитални“ позиции (Croatian Employment Service, 2024; Invest Croatia, n.d.). Изпълнението на засилената Гаранция за младежта се подпомага от ЕСФ+, където програмата на Хърватия отделя значителен дял за активни мерки на пазара на труда, стажове и подкрепа за заетост, самонаемане и социално предприемачество, с акцент върху уменията за зеления и цифров преход (European Commission, 2023). 
Паралелно Планът за възстановяване и устойчивост предвижда инвестиции от стотици милиони евро за реформиране на активните политики, рескилиране и ъпскилинг, както и за разширяване на услугите и адекватността на социалните бенефити, а също така значим ресурс за образование и ранно детско обгрижване, които снижават бариерите пред участието на младите, особено в сезонно зависими региони (European Commission, n.d.). 
Относно професионалното образование и обучение Cedefop документира обновяване на VET системата и разгръщане на дуалното образование и модела „единна система на образование“ (JMO) с чиракуване и държавно сертифициран изпит, като приблизително една осма от обучаемите в първоначалното VET участва в форми на чиракуване; това дава „мостове“ между сезонните договори и по-устойчиви кариерни траектории, особено в туризма и логистиката (Cedefop, 2023; ReferNet, 2023). На равнище изпълнение държавната служба по заетостта управлява специални траектории за млади чрез програми за общественополезен труд, субсидирана заетост, стажове с наставничество и мерки за уязвими групи, като интегрира кариерно ориентиране, ранно идентифициране на отпадащи и „outreach“ към неактивни младежи в рамките на националния план за младежта 2023–2025 и плана за прилагане на Гаранцията за младежта (EACEA Youth Wiki, 2024; Ministry of Demography and Youth, 2023). В допълнение, националните документи за изпълнение и дългосрочните цели по НСР 2030 поставят акцент върху дигитализацията на училищата (инициативата „Е-училища“) и на услугите, което разширява обхвата на кариерното консултиране, намалява информационната асиметрия в периферните райони и улеснява мобилността между региони и отрасли—ключово за смекчаване на повтаряемата неактивност между туристическите сезони (Government of Croatia, 2022). В съвкупност тази политика миксира изпреварващи инвестиции в умения и качествено чиракуване с регионално таргетирани активни мерки и европейско съфинансиране, така че временните ангажименти в контактно-интензивните услуги да се „закотвят“ в устойчиви кариерни пътеки и да се намали вероятността младежите да останат извън заетост, образование и обучение (European Commission, 2023; EACEA Youth Wiki, 2024; Croatian Employment Service, 2024). 
Общата европейска рамка задава стандарт за ранна интервенция, индивидуализирани пътеки и инвестиции в умения, но националната ефективност зависи от способността да се изпълнят три условия: наличие на качествени входни позиции с вградено обучение, предвидима и справедлива възвръщаемост от участие чрез адекватни начални възнаграждения и социални стандарти, и функционална координация между образование, посредничество и работодатели. Нидерландия постига най-кратки преходи благодарение на силната връзка между системата за обучение и фирменото менторство и на стабилните правила на играта; България ускорява включването чрез ваучерни схеми, дуално обучение и цифровизация на посредничеството, но се нуждае от по-дълбоко териториално насочване и услуги за грижа, за да активира неактивните групи; Хърватия ограничава риска от повтаряща се неактивност чрез съчетаване на сезонни мерки с квалификационни пътеки и стимули за устойчиви назначения. Общата поука за постпандемичния период е, че намаляването на младежката неактивност изисква едновременно ценови сигнали на пазара на труда и институционални гаранции за качество на прехода, така че краткосрочните субсидии и стажове да се превърнат в трайни инвестиции в човешки капитал.
ИЗВОДИ ПО ПЪРВА ГЛАВА
Младежката трудова неактивност обхваща млади хора, които нито работят, нито учат или се обучават. Тя измерва степента на изключване от икономическите и образователните процеси и е индикатор за уязвимост и пропуснат човешки капитал.
Младежката безработица включва само онези, които нямат работа, активно търсят и са готови да започнат. Неактивността включва и обезкуражени, обгрижващи и извън търсене, затова по-добре улавя скритите бариери и риска от трайно изключване.
Основните фактори са ниски реални доходи и инфлация, недостиг на подходящи входни позиции, липса на опит и несъответствие на уменията, социални бариери като грижи и бедност, регионални неравенства, недостатъчна инфраструктура и ограничен достъп до обучение и посредничество.
Постпандемичният пазар на труда в ЕС се възстановява бързо, като безработицата достига ниски нива, а свободните работни места нарастват. Въпреки това част от младежите остават извън активното търсене заради здравни, социални и образователни смущения и бавно преодоляване на пропуска в опита.
Структурните предизвикателства в ЕС включват демографско свиване, регионална сегментация на търсенето, сезонност в услуги, ускорена технологична промяна и неравен достъп до грижи и транспорт. Те удължават прехода образование–работа и повишават риска от повтарящи се епизоди на неактивност.
Европейските политики се фокусират върху засилената Гаранция за младежта, финансирана от ЕСФ+ и Механизма за възстановяване и устойчивост, със съчетание от субсидирани входни позиции, дуално обучение и стажове, валидиране на умения, таргетирани обучения по цифрови и зелени компетентности, и социална подкрепа за грижи и мобилност. Това намалява бариерите и съкращава времето до първи устойчив договор.




Втора глава. Сравнителен анализ на PESTEL профилите по държави: България, Хърватска и Нидерландия
2.1. PESTEL профил на България
PESTEL профилът на България очертава комплексната макросреда, в която се формират тенденциите на младежката трудова неактивност в постпандемичния период. Страната се характеризира с дълбоки структурни различия между регионите, умерено икономическо възстановяване след 2020 г. и сравнително нисък институционален капацитет за активиране на младите хора извън пазара на труда. Регионалните структурни различия в България очертават ясно разграничен контраст между столичния Югозападен регион и периферните NUTS-2 зони по линия на производителност, възнаграждения и шансове за преход „образование–работа“. През 2023 г. три български NUTS-2 региона са под 50% от средното за ЕС по БВП на човек (ППС), което системно ограничава търсенето на труд и капацитета за абсорбция на млади кадри, докато столицата концентрира високопродуктивни дейности и по-голям дял на висококвалифицирана заетост (Eurostat, 2025a).Контрастът се вижда и по заплати: през IV трим. 2024 г. средната брутна заплата за страната е 2 413 лв., но София (столица) остава единственият район с над 3 000 лв. средно възнаграждение, което „изтегля“ нагоре и целия Югозападен регион спрямо останалите области Национален статистически институт (2025b). В социалното измерение неравенствата се материализират чрез NEET: през 2024 г. столичният регион е сред европейските столици с много нисък NEET и стойност с 6,5 пункта под националната, докато в Северозападен NEET при младежите мъже достига 25,7% — една от най-високите мъжки стойности в ЕС, сигнал за акумулирани образователни и пазарни бариери (Eurostat, 2024a). Пазарната страна подсилва пропастта: делът на свободните работни места извън столичния полюс е трайно нисък(например около 0,5–0,8% в Северна и Югоизточна България през 2022–2024 г.), което при равни други условия удължава времето до първа заетост за младите; същевременно общият европейски тренд след пика от 2022 г. е на спад на вакантните места, което допълнително свива „прозореца“ за навлизане на периферни групи (Eurostat, 2025c). 
Анализът по шестте измерения на  PESTEL модела позволява да се разкрият контекстуалните фактори, които едновременно ограничават и потенциално стимулират процесите на младежка заетост (Табл. 1)
Таблица 1. PESTEL профил на България
Източни: Анализ на автора
	Измерение
	Ключови наблюдения
	Последствия за младежите (NEET)

	Политическо
	Централизирано планиране (МТСП/АЗ); силна зависимост от ЕСФ+ и „Гаранция за младежта“; нисък дял разходи за активни политики (~0,16% БВП); честа смяна на правителства 2021–2023 г.; мониторинг, фокусиран върху входни индикатори
	Непоследователни приоритети и слаба проследимост на резултатите; ограничен мащаб на дуални/стажантски схеми

	Икономическо
	Умерен растеж, висок инфлационен пик (2022); МРЗ расте номинално, но реалният доход изостава; младежката безработица спада до ~12,3% (2024), но е крехка; ниска плътност на вакантности; миграция и демографски спад
	Слаб „мачинг“ и ограничена пазарна абсорбция, особено извън големите центрове

	Социално
	Застаряване и изходяща миграция; NEET около 12,9% (2024), концентриран при ниско образовани и извън големите градове; дефицити в базови/STEM/дигитални умения; слабо кариерно ориентиране и подкрепа
	Кумулативни бариери за първа заетост; по-дълги преходи „училище–работа“ и рискове от трайна неактивност

	Технологично
	Напредък в дигитализацията, но България остава в долната част на ЕС по дигитални умения и ползване на е-услуги; градско–селски дигитален разрив; частична дигитализация на публични услуги без интегрирани платформи/регистри
	Нови канали за включване, но задълбочаване на неравенствата; ограничено целево съвпадение между профили и търсене

	Екологично
	Бавен и неравномерен зелен преход; висока уязвимост на въглищните региони; ограничени „зелени“ програми за умения и партньорства; енергийна бедност и ниска енергоефективност
	Пропуснати възможности за „зелени“ работни места за младежи, особено в периферията

	Правно
	Хармонизация с ЕС нормите; регулации за дистанционна работа/стажове съществуват, но прилагането е слабо; сиви сегменти и платформен труд с непълна защита; тежка администрация при субсидираната заетост
	Ограничена реална защита и включване във формална заетост; ефектът на нормите върху NEET е слаб



Политическото измерение в България след 2020 г. се характеризира с централизирана архитектура на активните политики на пазара на труда, при която Министерството на труда и социалната политика формулира приоритетите, а Агенцията по заетостта и мрежата от бюра по труда изпълняват оперативно мерки, финансирани основно по линия на Европейския социален фонд+ и инициативата „Гаранция за младежта“ (Eurostat, 2025). Въпреки хармонизираната с европейските стандарти нормативна рамка, капацитетът за резултатно прилагане остава ограничен, тъй като проследимостта на ефектите се концентрира върху входни индикатори, а оценката на реални преходи „образование–работа“ е епизодична (OECD, 2025b). Публичните разходи за активни мерки са ниски по европейски стандарти — около 0,16% от БВП през 2021 г., което позиционира страната в долния квинтил на ЕС и предполага ограничен интензитет на подкрепата за групите с най-висок риск от NEET (OECD, 2025b). Данните от LMP сериите регистрират ръст на услугите на публичните служби по заетостта и на обученията/стажовете през 2021–2022 г., но от ниска изходна база и след доминираща пасивна подкрепа в кризисната 2020 г. (OECD, 2025b). Политическата нестабилност през 2021–2023 г., белязана от поредица служебни кабинети, допълнително ерозира последователността на приоритетите и хоризонта на стратегическо планиране, включително необходимите многогодишни ангажименти за мащабиране на дуални и стажантски схеми, за изграждане на работодателски партньорства и за институционализиране на мониторинг по резултатни индикатори (Eurostat, 2025; OECD, 2025b). В резултат, въпреки видимото активизиране на програмите след 2021 г., зависимостта от външно финансиране, административната фрагментираност между централни и регионални структури и дефицитите в оценката на въздействието ограничават дълбочината и устойчивостта на интервенциите спрямо младежите извън заетост и образование (Eurostat, 2025; OECD, 2025b).
Икономическото измерение на младежката неактивност в България след 2020 г. се формира в контекст на умерен, но чувствителен към външни шокове растеж и силен инфлационен натиск през 2022 г., когато хармонизираният индекс на потребителските цени достига 14,3% през декември, ерозирайки покупателната способност на заплатите (NSI, 2023). Въпреки значимото номинално нарастване на минималната работна заплата — от 610 лв. през 2020 г. до 933 лв. през 2024 г. — реалният доход на младите наемни работници изостава от средните равнища в ЕС, тъй като динамиката на цените през 2022 г. изпреварва ръста на възнагражденията (Eurofound, 2024; CountryEconomy, 2025). По линия на младежката безработица се наблюдава постепенен спад след пандемичния пик: показателят за възрастовата група 15–24 г. намалява от приблизително 17–18% около 2020 г. до близо 12,3% през 2024 г., но подобрението е крехко и податливо на циклични колебания, което отразява както структурата на търсенето на труд, така и демографското свиване на кохортите (NSI, 2025; Eurostat, 2025a). Пазарната абсорбция остава ограничена от ниската плътност на свободните работни места: България е сред държавите с по-нисък процент на вакантности през 2022–2024 г. спрямо северноевропейските икономики, на фона на общоевропейски връх през 2022 г., последван от спад през 2023–2024 г. (Eurostat, 2025b). На този фон изходящата миграция и отрицателната естествена промяна поддържат дългосрочно демографско свиване, което намалява броя на младежите, навлизащи на пазара на труда, и затруднява поддържането на висок оборот на заетостта в периферните региони (NSI, 2025). 
Като цяло, икономическите детерминанти на младежката неактивност през 2020–2024 г. са обусловени от ниската възвращаемост на труда в долните квантилни разпределения на заплащането, слабия „мачинг“ между образователни профили и реални пазарни нужди и продължаващата регионална концентрация на инвестиции около София и няколко индустриални зони — конфигурация, която изисква паралелни интервенции в динамиката на заплащането, стимули за инвестиране извън столичния център и ускорено свързване на образованието с търсените умения (Invest Sofia, 2022; IME, 2018).
Социалното измерение на PESTEL профила на България се формира от съвкупност от демографско застаряване, изходяща миграция и устойчиви образователно-пазарни несъответствия, които забавят прехода към първа заетост на младите. Ниският естествен прираст и последователните миграционни отливи свиват кохортата 15–29 г. и редуцират „пула“ за младежка заетост, а натискът е по-силен в периферните и селските територии (NSI, 2025). Делът на младежите, които не работят и не учат, остава над средното за ЕС и се задържа около 12,9% през 2024 г. Най-рискови са лицата с ниско образование, живеещи в малки населени места и икономически изоставащи региони. Жените извън големите градове по-често изпадат в продължителна неактивност поради грижи и ограничен локален достъп до услуги (Eurostat, 2025a).
Образователната ангажираност е структурно неравномерна. Наблюдават се дефицити в базови умения и в STEM/дигиталните компетентности, а високият дял на ранни отпадания в определени общности и сектори подкопава акумулирането на човешки капитал. В резултат съвпадането между завършени квалификации и търсенето на труда остава слабо, което удължава времето „училище–работа“ и намалява вероятността за стабилно включване (OECD, 2024; Eurostat, 2025b). Културните нагласи към труда и предприемачеството са по-консервативни в сравнение със средните за ЕС стойности. Това се проявява в по-ниска толерантност към риск и по-умерени намерения за стартиране на бизнес сред младите. Училищната среда рядко осигурява систематично кариерно ориентиране, а достъпът до психологическа подкрепа и ранна интервенция е ограничен, особено извън големите градове (GEM, 2023; OECD, 2024).
Бедността и зависимостите в домакинството повишават вероятността от продължителна неактивност. Младежите от домакинства с ниски доходи по-често прекъсват образованието, навлизат в нископлатени и несигурни форми на заетост или остават извън пазара. Така се възпроизвежда междупоколенен цикъл на уязвимост (Eurostat, 2025c). Тези фактори формират кумулативни бариери пред активирането. Демографията свива входа към пазара на труда, образователните дефицити намаляват пригодността за заетост, културните нагласи ограничават предприемаческата мобилизация, а неравномерният достъп до услуги и социалната уязвимост засилват риска от NEET. Най-силно засегнати са регионите с ниска плътност на работни места и ограничена транспортна свързаност (NSI, 2025; Eurostat, 2025a; OECD, 2024).
Технологичното измерение на профила показва двойнствена динамика, в която напредъкът в цифровизацията на икономиката и електронните услуги съществува паралелно с дефицити в дигиталните умения и достъпа до високоскоростна свързаност. Индексът на дигитална икономика и общество отчита постепенни подобрения след 2020 г., но страната продължава да се позиционира в долната част на европейското разпределение по базова и надградена дигитална грамотност, както и по използване на е-услуги от гражданите и бизнеса (European Commission, 2024). Разширяването на фиксираните и мобилните мрежи намалява, но не заличава разликите между градските центрове и периферията, където наличието на високоскоростен интернет и качествена вътрешнодомова инфраструктура остава по-ниско, а ценовата достъпност е по-проблемна за домакинствата с ниски доходи (World Bank, 2024; Eurostat, 2025d). В резултат дигиталните възможности се концентрират в по-развитите градски райони, докато селските и изоставащи региони запазват по-висок риск от цифрова изолация, особено сред млади хора извън образователната система или в неформална заетост (Eurostat, 2025d).
Пандемията катализира приемането на дистанционна работа и дигитални форми на заетост, но ефектите са силно стратифицирани по квалификация и местоживеене. Младите с висше образование в големите градове се възползват по-често от хибридни режими и платформи за свободна заетост, докато нискоквалифицираните и живеещите в малки населени места по-рядко имат достъп до качествена техника, стабилна свързаност и адекватни умения за продуктивна дистанционна работа (OECD, 2024; Eurostat, 2025d). Публичните услуги по заетостта и училищната среда дигитализираха част от процесите, но липсата на интегрирани платформи за кариерно ориентиране, валидиране на умения и микроудостоверения, както и ограничената интероперативност на регистрите, затрудняват целенасоченото съвпадение между младежки профили и реално търсене на работна ръка (European Commission, 2024; NSI, 2025). Така технологичният напредък създава нови канали за включване, но едновременно задълбочава съществуващите неравенства, когато дигиталните компетентности, инфраструктурата и институционалните системи за подкрепа остават неравномерно развити в географско и социално отношение (European Commission, 2024; Eurostat, 2025d; OECD, 2024).
Екологичното измерение на профила очертава бавна и неравномерна адаптация към зеления преход, при която регулаторните ангажименти по линия на Европейския зелен пакт и свързаните фондове се превръщат в реални инвестиции и работни места със закъснение. Въглищните региони концентрират най-високия преходен риск: зависимостта от въглищната енергетика и свързаните дейности прави местните пазари на труда уязвими към затваряне или преструктуриране на мощности, докато механизмите на Фонда за справедлив преход и оперативните програми напредват, но по-бавно от темпа, наблюдаван в Централна и Западна Европа (European Commission, 2024; World Bank, 2024). Резултатът е ограничен краткосрочен капацитет за преструктуриране на заетостта и задържане на младите хора в засегнатите територии, както и по-ниска динамика на нови екологични инвестиции извън отделни индустриални зони (OECD, 2024; Eurostat, 2025).
Пазарът на „зелени“ работни места се разширява, но търсенето е концентрирано в нишови подсектори като енергийна ефективност на сградите, възобновяеми източници и управление на отпадъци, където работодателите изискват комбинация от технически, цифрови и регулаторни компетентности. Липсата на целенасочени програми за „зелени умения“ в професионалното образование и обучението за възрастни, ограничената валидираща рамка за микроудостоверения и слабото партньорство между училища, центрове за квалификация и бизнеса задълбочават разминаването между наличните профили и реалното търсене (ILO, 2024; OECD, 2024). Това разминаване е по-остро в периферните региони, където достъпът до модерна лабораторна база, стажове и дуални програми е ограничен, а мобилността на младите е по-ниска поради транспортни и жилищни бариери (World Bank, 2024; Eurostat, 2025).
Инфраструктурните и социалните параметри допълнително влияят върху темпа на зеления преход. Високите равнища на енергийна бедност и ниската енергийна ефективност на жилищния фонд намаляват платежоспособното търсене на енергоспестяващи технологии и възпрепятстват бързото разгръщане на свързани услуги и заетост, докато екологичните стандарти и контролните режими стимулират инвестиции главно в по-големите урбанизирани центрове (EEA, 2024; European Commission, 2024). В този контекст потенциалът на зеления преход като източник на младежка заетост остава частично реализиран: необходими са системни програми за надграждане на умения, локални „школи по професия“ с екологичен профил, ускорена валидираща рамка за кратки обучения и регионални пактове за умения с участието на работодатели, за да се ускори пренасочването на млади кадри към устойчиви индустрии (ILO, 2024; OECD, 2024; European Commission, 2024).
Правното измерение на българската среда е формално приведено в съответствие с европейското трудово законодателство, включително с изискванията на Директива (ЕС) 2019/1152 относно прозрачни и предвидими условия на труд, но реалната правна сигурност остава ограничена поради непълно обхващане и слабо правоприлагане при гъвкавите форми на труд и при сивите сегменти на пазара (Директива (ЕС) 2019/1152; OECD, 2025b). Трудовият кодекс урежда дистанционната работа, стажовете и обучението на работното място и съдържа минимални стандарти за безопасност и здраве при работа от разстояние, но ефектът на тези норми силно зависи от административния капацитет за контрол и от практиката на инспекционните органи (Кодекс на труда, 2024; OECD, 2025b). Законът за насърчаване на заетостта и подзаконовите актове на Министерския съвет предоставят рамка за субсидирана заетост, стажантски позиции и мерки за първо включване на младежи до 29 години, както и за интегриране на работно-базирано обучение, но реализацията среща бариери като недостиг на работодатели-партньори, административна тежест и зависимост от цикли на външно финансиране (Закон за насърчаване на заетостта, 2024; OECD, 2025b). Дуалното обучение е нормативно закрепено чрез Закона за професионалното образование и обучение и съответните стандарти за придобиване на квалификация, но покритието и устойчивостта на тези схеми остават ограничени в отрасли с по-ниска плътност на работодателски мрежи и в региони с ниска вакантност (Закон за професионалното образование и обучение, 2023; Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025c). Правната защита на младежката заетост в резултат остава по-скоро декларативна там, където нарушения като недекларирано работно време, поддекларирано заплащане или псевдосамонаемане трудно се идентифицират и санкционират, а регулацията на платформения труд и на временната заетост чрез посредници изостава спрямо динамиката на пазара (Кодекс на труда, 2024; OECD, 2025b). На макрониво това се свързва с ниски по международни стандарти разходи за активни политики и ограничена институционална способност за последователно прилагане и мониторинг на ефективността, което редуцира превантивния и възпиращ ефект на нормите и възпрепятства равномерното навлизане на младите в формална и защитена заетост (OECD, 2025b; Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025e).
В обобщение, PESTEL профилът на България показва среда, в която икономическите и социалните фактори на младежката неактивност доминират над институционалните и технологичните възможности за активиране. Налице е структурна несъразмерност между политическите намерения и ресурсната обезпеченост на активните мерки, както и недостиг на иновативни инструменти за преодоляване на социално-икономическите бариери. Въпреки умерения напредък през 2022–2024 г., страната остава в групата с най-висок риск от трайна младежка неактивност в рамките на Европейския съюз.
2.2. PESTEL профил на Хърватска
[bookmark: _Hlk213133620]PESTEL профилът на Хърватска очертава макросреда, в която се формират и изменят рисковете от младежка трудова неактивност в постпандемичния период. Страната е малка, отворена икономика със силно изразена сезонност на заетостта, ускорена конвергенция към европейските нива на доход и едновременно с това трайни демографски предизвикателства. След 2020 г. политиките и пазарните механизми работят в режим на възстановяване, а от 2023 г. членството в еврозоната и Шенген добавя нов институционален импулс. В тази рамка динамиката на младежката активност зависи от качеството на съвпадението между умения и търсене, от способността на институциите да „уловят“ сезонните и регионалните колебания и от темпа на технологична и зелена трансформация (Табл. 2).
Таблица 2. PESTEL профил на Хърватска
Източник: Анализ на автора
	Измерение
	Ключови наблюдения
	Последствия за младежите (NEET)

	Политическо
	Относителна институционална стабилност; разширени активни мерки (първа работа, стажове, ваучери, самонаемане); силна „Гаранция за младежта“ и по-добър резултатен мониторинг; еврозона от 2023 г. подобрява многогодишното планиране
	По-предвидими пътеки „учене–работа“, по-добро таргетиране на уязвими подгрупи; остава неравномерна местна изпълнителска способност

	Икономическо
	Бързо постпандемично възстановяване, водено от туризма; висок коефициент на вакантности в услуги; инфлационен натиск 2022 г.; ръст на МРЗ и заплатите 2023–2024 г.; недостиг на умения по сектори и сезонност
	Повече входни позиции, но риск от междусезонна неактивност; нужда от кратки обучения, стажове и мобилност по региони/сезони

	Социално
	Селективна миграция на 20–29 г.; NEET риск концентриран при нискообразовани и в по-слабо урбанизирани райони; развиващо се дуално/ПОО с неравномерен обхват
	По-бързи преходи там, където има плътни училище–работодател мрежи; по-дълги паузи и по-висок NEET риск във вътрешността

	Технологично
	Висока свързаност и дигитални услуги (e-Građani); онлайн посредничество на HZZ; силна базова грамотност, но дефицит на напреднали ИКТ умения извън големите градове
	Улеснен достъп до мерки и работа от разстояние; ограничена конверсия към високоплатени ИКТ роли в периферията

	Екологично
	Зеленият преход засяга туризъм, строителство, енергетика, транспорт; ваучери/курсове за зелени и дигитални умения; програми за енергийно обновяване и кръгова икономика
	Растящи „зелени“ входни работни места; нужда от местни партньорства за бърза преквалификация и задържане извън големите центрове

	Правно
	Съответствие с правото на ЕС; дигитализирани и стандартизирани процедури през HZZ; по-висока МРЗ и колективно договаряне; риск от сегментация при сезонни/кратки договори
	По-лесен първи наем и кратки обучителни цикли; важни са наставничество, проследяване и ясни пътеки за прогресия, за да се избегне „заклещване“



Политическото измерение в Хърватия след 2020 г. се характеризира с относителна институционална стабилност и постепенна модернизация на инструментите за активиране на младите, при която Хърватската служба по заетостта разширява портфейла от активни мерки—субсидирана заетост за първа работа, стажантски програми, ваучери за кратки обучения и стимули за самонаемане—в логика, съгласувана с динамиката на младежката заетост и NEET показателите (OECD, 2025a; OECD, 2025b; Eurostat, 2024b). Рамката на „Гаранция за младежта“ остава централен канал за ранна интервенция до 29-годишна възраст, като координацията с училища, университети и местни власти в туристически доминирани региони цели да смекчи сезонните флуктуации и да ускори прехода към обучение или работа (Eurostat, 2024b; Eurostat, 2024c). Присъединяването към еврозоната от 2023 г., в комбинация с по-строго бюджетиране в условия на постпандемична макроикономическа волатилност, допринася за по-висока предвидимост на публичните разходи и по-добра рамка за многогодишно планиране на програмите на пазара на труда (Eurostat, 2025e; Trading Economics, 2025a). На равнище управление се засилват мониторингът и оценката чрез резултатни индикатори—устойчивост на заетостта, доходна динамика и преходи от сезонна към целогодишна заетост—както и чрез по-тясно приоритизиране на мерки за рискови подгрупи в NEET, включително нискоквалифицирани младежи и млади жени с грижи (OECD, 2025a; Eurostat, 2024b). Паралелно, корекциите в минималната заплата и свързаните фискални решения изпращат по-ясни ценови сигнали към работодатели и участници, което подпомага предвидимостта на наемането в началото на кариерата (Tsoneva, 2025; Eurostat, 2025e). Въпреки напредъка, остават предизвикателства, свързани с неравномерна административна готовност на местно равнище и по-слаб работодателски капацитет във вътрешността спрямо крайбрежието, което налага продължаващо таргетиране на активните мерки и стабилно финансиране, за да се материализира траен спад на NEET и по-качествени преходи „образование–работа“ (OECD, 2025a; OECD, 2025b; Eurostat, 2024b).
Икономическото измерение на профила на Хърватска след пандемията съчетава бързо възстановяване с отчетлива цикличност, водена от туризма и свързаните услуги, което засилва търсенето на труд и повишава коефициента на свободни работни места над предпандемичните равнища, особено в хотелиерство, ресторантьорство, транспорт и логистика (Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025c). Инфлационният епизод през 2022 г., допълнен от краткосрочните ефекти на въвеждането на еврото, ерозира реалните доходи и забавя част от преходите „училище–работа“ за нискоквалифицираните, което временно повишава риска от фрикционна неактивност между сезоните (Trading Economics, 2025a; Eurostat, 2025e). Повишаването на минималната работна заплата и на средните възнаграждения през 2023–2024 г. подобрява ценовите стимули за участие и подкрепя възстановяването на заетостта, като едновременно с това задава по-висока отправна точка за началните позиции на младите (Eurostat, 2025e; Eurostat, 2025g). Въпреки тези позитиви недостигът на умения в определени сектори поддържа напрежение на пазара и генерира несъответствия между търсене и предлагане, видими по линията на Бевъридж кривата и сезонните амплитуди на вакантностите в услуги с висока туристическа експозиция (Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025f). В резултат макрорамката остава благоприятна за активиране на младежите, но изисква фино таргетиране по региони и отрасли чрез мерки за бързо наваксващо обучение, стажове и подкрепа за мобилност в пиковите сезони, за да се ограничи временната неактивност и да се ускори устойчивият преход към заетост (Eurostat, 2024b; Eurostat, 2024c; OECD, 2025a).
Социалното измерение на Хърватска се определя от взаимодействието между демографската динамика и образователно-пазарните преходи, което оформя различни рискови профили за младежката неактивност. Данните на Държавния статически институт показват силно мобилна възрастова група 20–29 години в международната миграция през 2024 г., което продължава да свива локалното предлагане на млад труд в редица вътрешни региони, въпреки положителния общ миграционен баланс (70 391 преселили се към Хърватска срещу 38 997 напуснали; най-голям дял на отлив между 20–39 г.) (DZS, 2025). На този фон рискът от NEET остава концентриран сред младежите с по-ниско образование, в по-слабо урбанизирани райони и в „междусезонните“ интервали на туристическите пазари на труда, което се потвърждава от хоризонтални оценки на активните политики за групата 15–29 години (Kolarić, 2025). 
Развитието на дуалното и професионалното образование след 2018 г. цели да ускори прехода „училище–работа“ чрез обучение, основано на практика и ко-дизайн на учебни планове с работодатели (MZOM, 2025). Емпирични обобщения за първите вълни по дуалния модел показват ограничен, но нарастващ обхват в профили като „продавач“ и „CNC оператор“, с участието на мрежа от стоково-търговски и индустриални компании и над десетина стручни училища, което е сигнал за работещи локални връзки училища–работодатели там, където те са налични. Въпреки това ефектът остава хетерогенен: в крайбрежните и силно туристически райони преходите са по-бързи, докато във вътрешността ограничената плътност на работодатели и по-малките възможности за практика поддържат по-дълги периоди на преход и по-висока вероятност за временно отпадане в статуса NEET (MZOM, 2025; Kolarić, 2025). 
Формите на ранно кариерно ориентиране и таргетираните интервенции към уязвими младежи до 29 години са институционализирани като приоритет в националната младежка политика, но изпълнението им изисква тясно съгласуване с местните образователни и работодателски мрежи, за да се поддържа активност и през „междинните“ месеци между сезоните (Nacionalni program za mlade 2023–2025). В съвкупност, демографското стесняване на кохортата 15–29 години, селективната емиграция и неравномерният достъп до дуални/стажантски пътеки водят до териториално различна уязвимост към неактивност; там, където съществуват плътни училищно-работодателски мрежи и ранни услуги за ориентиране, преходите са по-бързи, докато в периферните общини сезонността и ограничените възможности задълбочават рисковете за младежите с по-ниско образование (DZS, 2025; MZOM, 2025). 
Технологичното измерение на PESTEL профила на Хърватска разкрива ускорено, но неравномерно усвояване на цифрови решения, при което широкото проникване на интернет и модернизацията на публичните услуги подпомагат посредничеството на HZZ и частните агенции чрез онлайн платформи, дистанционно интервюиране и електронно обучение (HZZ, 2024). Регистрира се стабилно високо ниво на свързаност на домакинствата и устойчиво използване на интернет във всички възрастови групи, като младежите традиционно имат по-висока дигитална активност от средното за населението, което създава предпоставки за навлизане в ИКТ и свързаните услуги (DZS, 2024). Успоредно с това институционалната дигитализация напредва чрез системата e-Građani, която разширява достъпа до е-услуги и улеснява обмена на данни между граждани, администрации и пазара на труда, но регионалните различия в използването на услугите и в качеството на свързаността продължават да ограничават обхвата (Središnji državni ured za razvoj digitalnog društva, 2024). Въпреки силната базова грамотност, недостигът на напреднали умения—програмиране, анализ на данни, киберсигурност—се проявява в по-ниска конвертируемост на част от младежите към високоплатени ИКТ позиции извън големите градове, което се отразява и в по-бавен преход към стабилна заетост в периферните райони (DZS, 2024). Следпандемичното разширяване на дистанционната и хибридната заетост отвори нови ниши за студенти и млади специалисти, но значителният дял сезонни работни места в туризма и свързаните услуги остава по-слабо дигитализиран и зависим от физическо присъствие, поддържайки структурни различия в преходите между сезони и региони (HZZ, 2023; HZZ, 2024). 
Екологичното измерение на профила на Хърватска разкрива висока експозиция към зеления преход в туризма, строителството, енергетиката и транспорта, където въвежданите изисквания за енергийна ефективност, управление на отпадъци и устойчиви вериги на доставка постепенно пренасочват търсенето към „зелени“ умения и нови позиции за млади хора с подходяща квалификация (European Parliament, 2025; European Environment Agency [EEA], 2025). Тези промени се подкрепят от европейското финансиране по Зелената сделка и Механизма за възстановяване и устойчивост чрез националния план на Хърватия, в който са заложени ваучери за обучение по зелени и цифрови компетентности и интегриране на такива умения в стандартите за професионално образование и обучение (European Commission, 2024; European Commission, 2025). Секторните политики допълват посоката: програмите за енергийно обновяване на сгради и насочената подкрепа за домакинства в енергийна бедност съчетават намаляване на емисиите с локално търсене на монтажници, енергийни одитори и техници по обновяване, като създават входни „зелени“ работни места за младежи и канали за преквалификация (Build Up, 2025; Balkan Green Energy News, 2025; Ministry of Physical Planning, Construction and State Assets, n.d.). От страна на кръговата икономика, новият План за управление на отпадъците 2023–2028 и подготвяната регулация за такси по разширена отговорност на производителя насочват инвестиции към събиране, сортиране, повторна употреба и рециркулация, което разширява спектъра от „зелени“ роли в логистиката и услугите по управление на ресурси (EEA, 2025). 
Реалната скорост на усвояване обаче зависи от местния капацитет за изпълнение и от партньорства между училища, центрове за обучение и фирми. Там, където регионалните мрежи са плътни, ваучерните схеми и кратките курсове по зелени компетентности достигат по-бързо до младежи в преход, докато в по-слабо урбанизирани общини ограничената инфраструктура и по-малкият брой работодатели забавят конверсията на уменията в устойчива заетост (European Commission, 2025; Government of Croatia, 2023). В енергетиката и транспорта стратегическите документи за нисковъглеродно развитие и актуализираният национален план „Енергетика и климат“ до 2030 г. задават рамка за декарбонизация и енергийна ефективност, но изискват последователно териториално изпълнение, за да се превърнат в устойчиво търсене на младежки труд извън няколко големи центъра (Ministry of Economy and Sustainable Development, 2020; European Commission, 2023). В този контекст екологичните стандарти играят двойна роля: от една страна повишават качеството на работните места чрез по-високи изисквания за квалификация и безопасност; от друга страна постепенно ограничават нископродуктивни и слабо устойчиви сезонни ниши, традиционно абсорбиращи младежки труд, което налага целенасочени програми за преквалификация и сезонно „мостово“ обучение, за да се задържи активността през междинните месеци (European Parliament, 2025; European Commission, 2024). 
Що се отнася до правните фактори на средата, Хърватия е в съответствие с правото на ЕС и подкрепя гъвкави форми на заетост, стажове и обучение на работното място, като постпандемичното разширяване на временните и сезонните договори улеснява входа на младите на пазара, но изисква политики срещу прекомерна сегментация и „заклещване“ в краткосрочна заетост без перспектива за прогресия (OECD, 2025a). Регулациите за стажуване и субсидирано наемане са относително ясни, а процедурите през HZZ са дигитализирани и стандартизирани, което съкращава времето от регистрация до включване в мярка и намалява транзакционните разходи за работодателите и кандидатите (OECD, 2025a). В съчетание с ниските стойности на безработица в ЕС през 2024 г. това създава по-прозрачен режим за първи наем и за кратки обучителни цикли, но поставя и по-високи изисквания към качеството на наставничеството и проследяването на резултатите след мярка (Eurostat, 2025e). Повишаването на минималната работна заплата през 2023–2024 г., подкрепено от целенасочени фискални решения, заедно с колективното договаряне в определени сектори, подобрява предвидимостта на възнагражденията в началото на кариерата, но едновременно увеличава изискванията към производителността, което прави кратките обучения на работното място, дуалните формати и менторските програми ключови за задържането на младите и за преход от сезонна към по-устойчива заетост (Tsoneva, 2025; Eurostat, 2025e). На практика ефективността на тази рамка зависи от капацитета за контрол и оценка—особено при временното и сезонното наемане—и от способността да се ограничат повтарящите се кратки договори чрез ясни пътеки за прогресия, валидиране на придобити умения и обвързване на субсидиите с последващо задържане (OECD, 2025a).
В обобщение, PESTEL профилът на Хърватска очертава среда с благоприятни циклични условия за младежка активизация, подсилени от политическа и институционална стабилност и от интеграционни ефекти след 2023 г. Основните рискове са структурни: сезонност, регионални неравенства, изтичане на млади и несъответствие на уменията в нарастваща икономика на услуги. Ефективността на политиките зависи от способността да се „сезонизира“ активирането чрез бързи и кратки интервенции между кампании, да се скалират обученията към зелени и дигитални профили и да се задълбочат местните партньорства между HZZ, образователните институции и работодателите. Там, където тези механизми са по-силни, преходите „образование–работа“ са по-бързи и рискът от трайна неактивност намалява; където са по-слаби, младежите остават уязвими към циклични прекъсвания и временни изтегляния от пазара.
2.3. PESTEL профил на Нидерландия
PESTEL профилът на Нидерландия разкрива макросреда, в която младежката трудова неактивност остава трайно ниска и колебанията след пандемията се абсорбират бързо. Страната комбинира силни институционални механизми на пазара на труда, висока дигитална зрялост и активни политики за посредничество и обучение, което съкращава времето на преходите „образование–работа“ и намалява риска младите да останат извън заетост и образование (Табл. 3).
Таблица 3. PESTEL профил на Нидерландия
Източник: Анализ на автора
	Измерение
	Ключови наблюдения
	Последствия за младежите (NEET)

	Политическо
	Двустепенна система: UWV задава стандарти, общините изпълняват; „едно гише“ услуги; силно социално партньорство и секторни договори; бърза активация и ранно насочване
	Кратко време от регистрация до услуга/работа; по-нисък риск от продължителна неактивност; по-добро покритие на уязвими подгрупи

	Икономическо
	Ниска безработица и устойчиво висока вакантност; силен дял услуги с висока добавена стойност; корекции на МРЗ и договаряни заплати; прозрачно почасово МРЗ (от 2024)
	Бърз мачинг и много входни позиции; стабилни стимули за ранно включване; нужда от таргетиране в сектори с недостиг на умения

	Социално
	Висока образователна ангажираност; устойчиви дуални и стажантски пътеки; култура на непълно работно време; таргетирани мерки по квартали/групи
	Къси преходи „училище–работа“; много възможности за комбиниране на учене и труд; NEET ниски, но по-висок риск при младежи с мигрантски произход и по-ниско образование

	Технологично
	Висока дигитална готовност и свързаност; интегрирани профили, микроквалификации/edubadges; зрели е-услуги и широк достъп до дистанционна/хибридна заетост
	Ускорено валидиране на умения и бърз достъп до мерки/работа; по-нисък риск от обезкуражаване при преходи

	Екологично
	Ясни климатични цели (до 2030/2050); офшорна вятърна експанзия; вълна от сградни реновации; политики за кръгова икономика; локални ваучери и кратки зелени курсове
	Ръст на „зелени“ входни работни места и пътеки за преквалификация; по-силно задържане и прогресия при подкрепени местни партньорства

	Правно
	Широко колективно договаряне + секторни обучителни фондове (O&O); реформи за баланс гъвкавост/сигурност; институционализирани стажове (BBL/BOL); единна почасова МРЗ
	Прозрачен първи наем, финансирани кратки обучения и наставничество; по-малък риск от „заклещване“ в нестабилни договори при добър контрол и проследяване


Политическата среда в Нидерландия се характеризира с последователно и добре координирано управление на активните политики на пазара на труда, при което Националната служба по заетост и социално осигуряване (UWV) определя и прилага националните стандарти за посредничество, обезщетения и активиращи мерки, а силно децентрализираните общини разработват и изпълняват локални програми за реинтеграция и подкрепа на младежите. Тази двустепенна архитектура осигурява ранно идентифициране на риска от отпадане от образование, бързо насочване към кариерно консултиране и при нужда — към кратки обучения или субсидирани схеми за първа заетост. В резултат времето от регистрация до включване в услуга и до наемане е скъсено, подпомогнато от макросреда с ниска безработица и устойчиво високи нива на свободни работни места в ЕС, което повишава налягането за ефективен мачинг (OECD, 2025b; Eurostat, 2025e; Eurostat, 2025b).
Капацитетът за изпълнение се подсилва от предвидимо бюджетиране и от утвърдените практики на секторно колективно договаряне, където работодатели и синдикати уговарят рамки за стажове, ученически договори и фондове за обучение, финансирани на браншово равнище. Тези институции създават ясни пътеки за вход на младите, привързват обучението към реалното търсене на умения и улесняват признаването на резултати от кратки курсове и обучения на работното място, което ускорява прехода „училище–работа“ и намалява риска от продължителна неактивност (OECD, 2025b). В общините „едно гише“ екипи обединяват социални, образователни и трудови услуги, така че младежите да получават консултиране, подкрепа за доход, насочване към обучение и оферти за работа без прекъсване между системите; този интегриран модел е допълнително подкрепен от активни мерки, насочени специално към подгрупи в риск, включително ранни отпаднали и млади с повишени социални бариери (OECD, 2025a; OECD, 2025b).
Допълващи роли имат институциите за определяне на заплатите. Периодичните корекции на законовата минимална заплата и широкото секторно договаряне създават прозрачни „еталони“ за входни възнаграждения и редуцират информационната асиметрия при първите оферти, което улеснява мачинга и сигнализира възвращаемост от раннокариерни инвестиции в обучение. Последните корекции на минималното възнаграждение и свързаните договорени начални ставки в ключови сектори стабилизират очакванията на работодатели и млади работници, като същевременно поддържат изисквания към производителността и нуждата от наставничество и дообучаване на работното място (Government of the Netherlands, 2025; Statistics Netherlands, 2025a; EU Staffing, 2025). В съвкупност стабилната архитектура на управление, социално-партньорската координация и предвидимото финансиране се материализират в високо покритие и навременна активация, докато „плътните“ Beveridge динамики на холандския пазар — ниска безработица срещу устойчиво търсене — поддържат постоянен стимул за бързо съвпадение и предотвратяване на продължителна неактивност сред младите (Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025e).
Икономиката на Нидерландия се развива в условия на развит пазар на труда и устойчива търсеща страна. След спадa през 2020 г. коефициентът на свободни работни места достига исторически върхове през 2021–2022 г. и остава над средните за ЕС, така че комбинацията от висока вакантност и ниска безработица по кривата на Бевъридж съкращава времето до първа заетост и поддържа младежката безработица и NEET сред най-ниските в Европа (Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025e; OECD, 2025a). „Плътността“ на търсенето се подпомага от секторна структура с висок дял на услуги с висока добавена стойност, ИКТ, логистика и здравеопазване, което разширява фронта на входни позиции, ученически договори и стажове за завършващи и млади професионалисти (OECD, 2025a). Инфлационният шок през 2022 г. е рязък, но последван от ускорение на договорените и часовите възнаграждения, които компенсират част от реалните загуби, докато официалната статистика отчита около 10% годишна инфлация за 2022 г. (Statistics Netherlands, 2025b; Statistics Netherlands, 2025a). Реформата на минималната работна заплата, включително преминаването към единна почасова ставка за лица над 21 години от 2024 г., повишава прозрачността на входните възнаграждения и стабилизира стимулите за участие на ранно-кариерните групи (Government of the Netherlands, 2024; Government of the Netherlands, 2025). На фона на силното търсене и международната отвореност на икономиката се наблюдава устойчив приток и вътрешна мобилност на работна сила, което ускорява мачинга и намалява фрикционните загуби при преходите „училище–работа“, докато нивата на възнагражденията остават конкурентни в европейски контекст и подпомагат привличането и задържането на млади кадри (Eurostat, 2025e; EU Staffing, 2025). В съвкупност тези фактори оформят макросреда, която насърчава бърза трудова интеграция на младежите, като същевременно изисква прецизно таргетиране на недостига на умения в отделни отрасли, за да се избягват локални тесни места дори при общо висока заетост (Eurostat, 2025b; Eurostat, 2025c).
Социалната среда в Нидерландия се отличава с висока образователна ангажираност, добре институционализирани пътеки между училище и работа и широка култура на частична заетост, която улеснява съвместяването на обучение и труд. Централно място заемат професионалното средно образование и висшето образование, където дуалните и стажантските формати са устойчиво внедрени чрез партньорства между училища и работодатели, което съкращава времето за преход към първа заетост и повишава вероятността за задържане в работа след дипломиране (OECD, 2025a). Публичните и общинските услуги поддържат ранна интервенция чрез кариерно консултиране, механизми за ранно предупреждение при отсъствия и наставнически програми, които адресират рисковете от отпадане още по време на обучението и подпомагат целевото включване в кратки обучения и стажове (OECD, 2025b).
Рискът от неактивност остава сравнително нисък на фона на ЕС, но е по-концентриран сред младежи от мигрантски произход, лица с по-ниско образование и в отделни градски квартали, където социално-икономическите бариери затрудняват устойчивото включване (Eurostat, 2024b). Систематичното прилагане на таргетирани субсидии за наемане, комбинирани с наставничество и мониторинг на преходите, редуцира вероятността тези групи да останат в статуса NEET за продължителни периоди, като същевременно общата тенденция в ЕС е към допълнително понижение на младежката неактивност през последните години (Eurostat, 2024c; OECD, 2025a). Широкото приемане на непълно работно време, включително студентски труд и гъвкави договори, намалява бариерите за първо навлизане на пазара и позволява плавно натрупване на трудов опит по време на обучение, което допринася за кратки интервали извън заетост и образование (OECD, 2025a). В контекст на ниска безработица и устойчиво търсене на труд тези институционални и културни особености поддържат висока скорост на мачинг и бързи преходи „училище–работа“, което държи младежката безработица и дела на NEET сред най-ниските в Европа (Eurostat, 2025e; Eurostat, 2025b; Eurostat, 2024b).
Технологичната среда в Нидерландия действа като ключов модератор на риска от неактивност, защото комбинира висока дигитална готовност, плътна свързаност и широко използване на електронни услуги. Индикаторите по линията на Digital Decade показват, че страната поддържа водещи позиции в инфраструктура, е-услуги и цифрови умения, което съкращава пътя от регистрация до услуга и ускорява съвпадението между търсените и наличните компетентности (European Commission, 2024). В тази екосистема платформите на публичната служба по заетостта и частните агенции работят с интегрирани профили и дигитални удостоверения/микроквалификации, което улеснява валидирането на уменията и „превода“ им в конкретни позиции (OECD, 2024; European Commission, 2024). Разпространението на дистанционна и хибридна заетост след 2020 г. разширява началните ниши за студенти и завършващи, особено в ИКТ, административни услуги и клиентска поддръжка, където възможността за работа от разстояние е над средната за ЕС (Statistics Netherlands, 2024; Eurostat, 2025). 
Високата дигитална грамотност при младите и наличието на кратки, сертифицирани обучения позволяват бърза корекция на дефицити в уменията и намаляват вероятността от обезкуражаване при прехода „училище–работа“. Европейската рамка за микроквалификации задава стандарти за качество и преносимост, а холандските университети и професионални платформи разгръщат edubadge решения, които се признават от работодателите и се „стапят“ в индивидуални образователни пътеки (European Commission, 2024; Utrecht University, n.d.; University of Groningen, n.d.). Когато тези механизми се съчетаят с висока свързаност и зрели е-услуги, резултатът е бърз „мачинг“ и по-нисък риск от продължителна неактивност дори при краткосрочни шокове на търсенето (eGovernment Benchmark, 2024). 
Екологичната среда в Нидерландия действа като активен ускорител на младежката заетост чрез ясни цели за декарбонизация и мащабни инвестиции в чиста енергия, сградна ефективност и кръгова икономика. Националната рамка по Климатичния закон фиксира намаление на нетните емисии с поне 55% до 2030 г. и климатична неутралност до 2050 г., допълнена от ориентир за безвъглероден електроенергиен сектор до 2035 г., което предвидимо разширява търсенето на „зелени“ компетентности по веригата на проектиране, изграждане, експлоатация и поддръжка (Government of the Netherlands, 2025; European Parliament, 2024). Ускорената програма за офшорна вятърна енергетика—с планирани 21 GW до края на 2032 г. и допълнителни зони по пътната карта до 2030 г.—генерира нужди от инженери, техници по монтаж и обслужване, морска логистика и HSE специалисти, като същевременно мултиплицира свързаните наземни дейности по мрежова интеграция и пристанищна инфраструктура (RVO, 2025; North Sea Programme, 2025; Climate Policy Radar, 2018). Паралелно политиките за енергийна ефективност в сградния фонд и европейската EPBD рамка усилват вълната от реновации и ускоряват внедряването на топлинни помпи, фотоволтаици и интелигентни системи за управление, подпомогнати от данъчни облекчения и грантови схеми, което разкрива входни позиции за млади монтажници, енергийни одитори и координатори по обновяване (BDO, 2025; RE-DWELL, 2024; IEA, 2025). Кръговата икономика е вторият стълб на зеления преход: правителствената програма „Circular Economy by 2050“ залага междинна цел за 50% намаляване на използването на първични суровини до 2030 г. и стимулира нови услуги по повторна употреба, ремонт, сортиране и рециклиране, което разширява спектъра от зелени роли в логистиката, ресурсния мениджмънт и сервизните дейности (Government of the Netherlands, 2025; Circle Economy, 2017/2024).
Реалната конверсия на тези инвестиции в първи работни места за младежи се подпомага от мрежа секторни фондове за обучение, финансирани чрез колективни споразумения, които субсидират кратки квалификационни модули и преходи между сектори; наличието на над 100 такива фонда улеснява бързото „донастройване“ на умения към търсенето в турбинни паркове, енергийно обновяване и кръгови вериги (UNESCO-UNEVOC, 2022; OECD, 2025). На местно ниво общините комбинират европейско и национално финансиране в ваучерни схеми и кратки курсове по зелени компетентности, което намалява времето от обучение до заетост и ограничава риска от продължителни периоди извън дейност след завършване (OECD, 2025; IEA, 2025). Сумарно стратегическата предвидимост на климатичните цели, офшорната вятърна експанзия, сградните реновации и кръговите политики създават широк набор от входни позиции с перспектива за кариера; когато към това се добавят секторните обучителни фондове и локалните партньорства, вероятността млади търсещи да останат извън заетост и обучение чувствително намалява дори при циклични колебания на пазара (Government of the Netherlands, 2025; RVO, 2025; European Parliament, 2024). 
Правната среда в Нидерландия предоставя предвидима рамка, в която високо покритие на колективните трудови договори и активни механизми за социално партньорство подкрепят плавния вход на младите на пазара и последващата прогресия. Секторното колективно договаряне не само урежда заплащането и работното време, но и финансира устойчиви обучителни инфраструктури чрез т.нар. секторни фондове за обучение (O&O-fondsen), създадени по силата на браншови споразумения и финансирани с договорени от социалните партньори вноски; над стотина такива фонда покриват широк спектър отрасли и субсидират кратки курсове, рескилинг и първи стажантски назначения (CEDEFOP, n.d.; UNESCO-UNEVOC, 2022; OECD, 2025). Реформите в баланса между сигурност и гъвкавост целят да ограничат прекомерната ротация по много кратки договори, без да елиминират възможностите за частична и сезонна заетост, които са ключови за младежкия вход; това се подпомага от ясни насоки за използване на временни форми на работа и от засилен мониторинг на качеството на условията на труд и равните възможности (OECD, 2025; Government of the Netherlands, 2023). 
Статутът на стажовете и ученическите договори е институционализиран чрез МБО системата и дуалния трак BBL/BOL, при който обучението на работното място е подкрепено с практико-ориентирани субсидии за работодателите и формализирани изисквания към наставничеството и съдържанието на обучението; държавата периодично оценява схемата и публикува междинни доклади за ефективност и достъп (Government of the Netherlands, 2023a, 2023b). В рамките на доходната предвидимост, преминаването към единна законова минимална почасова заплата от 1 януари 2024 г. улеснява сравнимостта на оферти и повишава прозрачността на входните възнаграждения за лица над 21 години, като допълва договорените по сектори начални ставки (Government of the Netherlands, 2024, 2025). Наред с това, публичните разяснителни материали за правото на минимално възнаграждение и обхвата по възрастови групи, както и консултативните канали, намаляват информационната асиметрия при първите наемания (Government of the Netherlands, 2025). 
Контролът върху условията на труд и равните възможности се поддържа чрез законови ангажименти за равнопоставено третиране и изисквания по Закона за условията на труд, които задължават работодателите да имат политика по безопасност и превенция на неблагоприятни практики; този нормативен пласт подпомага ограничаването на сегментацията на младите в несигурни форми и изисква от програмите по стажове и ученически договори проследяване на резултатите (Government of the Netherlands, 2023; 2023a). В комбинация с активната роля на секторните фондове—които покриват част от разходите за обучение, валидират кратки квалификационни модули и насочват към дефицитни роли—това правно-институционално устройство гарантира устойчиво финансиране на придобиването на умения и бързи преходи от първа заетост към по-висока продуктивност (CEDEFOP, n.d.; UNESCO-UNEVOC, 2022). 
В обобщение, PESTEL профилът на Нидерландия съчетава силни политико-институционални инструменти, благоприятна икономическа конюнктура, висока социална и дигитална включеност, активен зелен преход и ясни правни правила. Тази конфигурация прави преходите „образование–работа“ кратки и предвидими и поддържа NEET на много ниски нива дори при външни шокове. Предизвикателствата, които остават, са свързани с интеграцията на уязвими младежи от мигрантски произход, адресирането на локални джобове на неравенство и управлението на балансa между гъвкавост и сигурност в условията на бързо технологично обновяване, но институционалната рамка дава адекватни инструменти за смекчаването им.
2.4. Сравнителен анализ на PESTEL профилите на България, Хърватска и Нидерландия
Съпоставката на политическите конфигурации показва, че Нидерландия капитализира върху стабилна, двустепенна архитектура и силно колективно договаряне, превръщайки ранната интервенция и кариерното посредничество в стандарт, който съкращава преходите и намалява риска от продължителна неактивност. Хърватия поддържа работеща, макар и по-централизирана система, която след 2020 г. ускорява дигитализацията на услугите и калибрира мерките към сезонната икономика; предимството ѝ е по-добра програмна дисциплина след въвеждането на еврото, но зависимостта от туризма оставя „междусезонни“ уязвимости. България има формално изграден инструментариум и съпоставими по вид мерки, но институционалната последователност и аналитичното проследяване на резултатите изостават; предимство е гъвкавостта да се заимстват практики, а недостатък е фрагментираното изпълнение, което прави ефектите неравномерни по региони.
Икономическите профили разкриват три различни механизма на съгласуване между търсене и предлагане на труд. Нидерландия използва хронично „стегнат“ трудов пазар с високи равнища на свободни работни места, който привлича младите бързо към първа заетост и нормализира кратките, но прогресивни преходи между роли; рискът е локализиран в дефицити на умения и изисква постоянни обучения на работното място. Хърватия функционира в циклична среда, където сезонните върхове усилват търсенето, но създават временни прекъсвания; силната страна е способността да се абсорбира бързо търсене в услуги, а слабата — уязвимост към ценови и сезонни шокове, които отлагат преходите на нискоквалифицирани. България се подобрява догонващо, но комбинацията от по-ниска плътност на свободните работни места и регионална концентрация на инвестиции ограничава скоростта на съвпадение между умения и позиции; предимство е конкурентното ценово предлагане за нови инвеститори, а недостатък — по-бавна конверсия на младежкия потенциал в стабилна заетост извън столицата.
Социалното измерение диференцира дълбочината на човешкия капитал и културните „пътеки“ към заетост. Нидерландия печели от висока образователна ангажираност, институционализирани дуални и стажантски формати и култура на непълно работно време, която поддържа непрекъснато участие; уязвимости остават в части от градската периферия и сред младежи от мигрантски произход, където са нужни допълнителни мостове. Хърватия намалява рисковете чрез ваучери, ранно ориентиране и стажове, но ефектите са хетерогенни и зависят от плътността на местни работодателски мрежи; силата ѝ е в бързите „сезонни входове“, слабост — задържането между сезоните. България носи най-голям социален градиент: регионални и образователни неравенства, по-ограничен достъп до кариерни услуги и по-високи бариери за групи с ниско образование; предимство е наличието на ясно дефинирани целеви групи и възможност за таргетиране, недостатък — тънък слой услуги там, където нуждата е най-голяма.
В технологичен план Нидерландия превръща дигиталната инфраструктура и микроквалификациите в реално по-бързо съвпадение между умения и позиции: профили, цифрови значки и интегрирани платформи скъсяват времето от придобито умение до оферта; рискът е недостигът на напреднали компетентности в специфични домейни и необходимостта от непрекъснато дообучаване. Хърватия напредва ускорено в дигитализацията на посредничеството и дистанционните формати, но регионалните различия и зависимостта от сектори с по-ниска цифровизация ограничават обхвата; предимство е бързото мащабиране на онлайн услуги, недостатък — поляризация между крайбрежие и вътрешност. България се модернизира неравномерно: дигиталната готовност позволи дистанционни канали и обучение, но недостигът на напреднали умения и по-ниската интероперативност на системите забавят превръщането на компетентности в заетост; силата е наличната основа за ускорен скок, слабост — фрагментираното прилагане и цифровите пропасти.
Екологичните профили разкриват различни траектории на „зеления“ преход като източник на първи работни места. Нидерландия превръща ясни цели за декарбонизация, офшорна вятърна енергетика, масови санирания и кръгови политики в предвидимо търсене на „зелени“ умения и подпомага това търсене със секторни обучителни фондове; предизвикателство е конкуренцията за таланти и нуждата от ускорен рескилинг. Хърватия има значителен потенциал в енергийна ефективност и управление на ресурси, но реализацията зависи от местен капацитет и партньорства; силата е достъпът до европейско финансиране, слабост — неравномерното усвояване по региони. България е на кръстопът: трансформацията на въглищни територии и зелените инвестиции могат да отворят входни ниши за младежи, но бавният напредък и ограничените „зелени“ програми в професионалното образование рискуват да пропуснат прозорец на възможност.
Правните режими показват предимствата на предвидимостта и социалното партньорство за младежкия вход. Нидерландия комбинира ясно дефинирани статути на стажове и ученически договори, минимална почасова ставка и висок контрол на качеството, като поставя изисквания за наставничество и стъпала на прогресия; управленският риск е да се предотврати „заклещване“ в поредица кратки договори чрез ясни пътеки за повишаване на квалификацията. Хърватия уреди процедурите и дигитализира достъпа до мерки, което намалява транзакционните разходи; силата е правната яснота и бързият достъп, слабост — нуждата от по-строги гаранции срещу прекомерна сезонна сегментация. България е хармонизирана по норми, но изпълнителният капацитет и контролът върху новите форми на труд остават променливи; предимство е наличната правна база за дуални и стажантски пътеки, недостатък — непълното прилагане и слабите стимули за устойчиво задържане.
ИЗВОДИ ПО ВТОРА ГЛАВА
Нидерландия максимизира ефекта на всяко звено в ПЕСТЕЛ веригата чрез стабилно управление, технологична интеграция и правна предвидимост, което прави риска от неактивност краткотраен и локализиран. 
Хърватия използва комбинация от програмна дисциплина, сезонни канали и дигитализация, за да минимизира „дупките“ между кампании, но остава чувствителна към циклични и ценови шокове. 
България разполага с ключови елементи на архитектурата, но за да постигне сходна ефективност, трябва да уплътни връзките между тях: да превърне цифровизацията и зелените инвестиции в реални входни позиции, да засили правоприлагането и да пренасочи ресурсите към най-уязвимите региони, така че социалните и икономическите детерминанти да започнат да работят в синхрон, а не в противотежест.



Трета глава. Представяне и анализ на резултатите от емпиричното изследване
3.1. Динамика на младежката неактивност и NEET в макроикономически контекст (2020–2024)
Наблюдаваната през 2020–2024 г. динамика на младежката неактивност и NEET в Европейския съюз може да бъде описана като последователност от три ясно разграничими фази: първоначален шок, последван от период на възстановяване и стабилизиране на по-ниски равнища (Фиг. 1). 
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Фигура 1. Динамика на младежката неактивност и NEET в Европейския съюз за периода 2020-2024 г.
Източник: (Eurostat, 2024c)
Шокът през 2020 г. е обусловен от внезапното прекъсване на икономическата активност в редица услуги с висока интензивност на младежка заетост, ограниченията в мобилността и затварянето на образователните институции, което нарушава преходите „училище–работа“ и увеличава дела на младежите, които нито работят, нито учат. Именно тогава показателят NEET за възрастовата група 15–29 години достига своя пик от 13,8%, отразявайки едновременно нарастване на безработните младежи и разширяване на групата на неактивните поради обезкуражаване, семейни ангажименти или здравни съображения (Eurostat, 2024a).
Втората фаза на възстановяване започва още през 2021 г., когато поетапното отпадане на ограничителните мерки, адаптацията на бизнеса към хибридни и дистанционни форми на заетост и възстановяването на търсенето в ключови сектори създават условия за реинтегриране на част от младежите на пазара на труда. Допълнителен импулс идва от активните политики за заетост, схемите за запазване на работни места и целенасочените програми за обучение, които ограничават трайните „белези“ от периода на принудително неучастие. Паралелно с това нараства и участието в образование и обучение, което намалява относителния дял на NEET в популацията 15–29 години, тъй като показателят по дефиниция изключва учащите.
Третата фаза, характерна за 2023–2024 г., се отличава с нормализация и стабилизиране на NEET около 11,0–11,1%, което се доближава до най-ниските стойности за десетилетието и сочи консолидиране на преходите към заетост и образование след кризисния пик. 
Въпреки общоевропейската посока, вътрешната хетерогенност остава съществена. Регионите с най-нисък риск от NEET са концентрирани в Нидерландия и в по-широк смисъл в Северозападна Европа, където съчетанието от силно търсене на труд, добре функциониращи системи за посредничество и стажуване, висока дигитална готовност и стабилна институционална среда ускорява завръщането на младежите към активност. 
Динамиката на показателя NEET за периода 2020–2024 г. в трите изследвани държави очертава обща посока на подобрение, но с различна скорост и профил на възстановяване (Фиг. 2).
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Фигура 2. Динамиката на показателя NEET за периода 2020–2024 г. по държави
Източник: OECD (2025)
В България се наблюдава последователен и почти линейно низходящ тренд: от 18,1% през 2020 г. нивото намалява до 17,6% през 2021 г., 15,0% през 2022 г., 13,9% през 2023 г. и достига 12,9% през 2024 г. Крайният резултат представлява свиване с 5,2 процентни пункта спрямо началната година, което сигнализира за устойчиво активиране на младежите и постепенно доближаване до средните международни равнища (OECD, 2025).
Хърватска показва сходна посока, но с по-изразен цикличен елемент в началото на периода. След равнище от 14,6% през 2020 г. се отчита временен ръст до 15,5% през 2021 г., което отразява по-бавната нормализация след първоначалния шок. От 2022 г. насетне тенденцията се обръща и показателят намалява до 13,9% през 2022 г., 12,9% през 2023 г. и 11,1% през 2024 г. Кумулативното понижение от 3,5 процентни пункта за целия период потвърждава ефективно възстановяване, като финалното равнище през 2024 г. е чувствително под средните за международните сравнения (OECD, 2025).
Нидерландия поддържа най-ниски стойности през целия период и демонстрира профил на бързо възстановяване с последваща умерена нормализация. От 6,6% през 2020 г. показателят спада рязко до 4,7% през 2021 г., което е индикатор за бързи преходи образование–работа в среда на силно търсене на труд. В следващите години се наблюдава леко покачване до 4,9% през 2022 г., 5,4% през 2023 г. и 5,7% през 2024 г., оставайки въпреки това значително под равнищата в България и Хърватска. Нетното изменение за периода е минимално (–0,9 процентни пункта), а ниската амплитуда на колебанията подсказва висока резилиентност на младежките преходи (OECD, 2025).
Съпоставката между страните показва конвергенция надолу: България и Хърватска значително редуцират NEET след 2021 г., като България се приближава до обобщените международни средни стойности в края на периода, а Хърватска трайно се позиционира под тях. Нидерландия остава референтна точка с най-ниски нива и ограничена волатилност. Тези различия са съвместими с вариации в напрежението на пазарите на труда, скоростта на възстановяване на заетостта и ефективността на механизмите за съвпадение между млади кандидати и работни места в постпандемичния контекст.
Тази географска концентрация подсказва, че спадът на NEET не е само циклична реакция на отварянето на икономиките, а отразява структурни различия в качеството на преходите „образование–работа“, в съвпадението между умения и търсене и в ефективността на публичните интервенции (Eurostat, 2024b). Този общ фон подсказва, че постпандемичният импулс към активиране на младите е реален, но неравномерно разпределен по държави и региони. 
За Нидерландия динамиката е последователно благоприятна. Страната държи най-ниски нива на NEET сред 15–29-годишните в ЕС през 2023–2024 г. (около 5% при мъжете и малко над 5% при жените), а всички нейни NUTS-2 региони са под политическата цел от 9% до 2030 г., като няколко региони падат дори под 6,5% (Eurostat, 2024b).
За България картината е по-хетерогенна. Макар че след 2021–2022 г. се наблюдава подобрение, страната остава над средното равнище на ЕС по риск от NEET в част от подгрупите; България е сред държавите с по-висок NEET при младежи с ниско образование през 2024 г., което подсказва по-устойчиви бариери за включване на уязвими групи Същевременно пазарът на труда е по-слаб в сравнение с северозападните икономики, а степента на свободни работни места в последните години се нарежда сред най-ниските в ЕС (Eurostat, 2024c). В такава среда цикличното търсене не е достатъчно да „изтегли“ всички млади от неактивност без активни политики и адресиране на уменията.
Хърватска се позиционира между двата полюса. След пандемичния шок показателите за младежка включеност се подобряват, като столичният регион също попада сред NUTS-2 зоните с нисък NEET през 2024 г., но страната изпитва отчетливи ограничители от страна на демографията, изтичането на работна сила и несъответствията на уменията – фактори, които Международният валутен фонд изтъква във връзка с трайния недостиг на работници и квалификации. Отчетеният в ЕС контекст на спад на вакантните места след късната 2022 г. важи и за Хърватска, но напрежението в отделни сектори и сезонността на заетостта в услугите и туризма продължават да влияят върху преходите на младите (Eurostat, 2024a). 
Макросредата през 2022–2023 г. е доминирана от инфлационния шок, който ерозира реалните възнаграждения и може временно да отблъсне младите от пазара на труда. В Нидерландия хармонизираната инфлация достига изключително висок годишен темп нарастване през есента на 2022 г., преди да се нормализира през 2023–2024 г., докато в Хърватска и България инфлацията остава по-упорита поради структури на потребление и енергийни компоненти. (Trading Economics, 2025).  Инфлационната среда през 2022–2023 г. поставя силно различни рамки пред преходите на младите към заетост в трите изследвани икономики (Фиг. 3).
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Фигура 3. Инфлационен шок по HICP: сравнение между Нидерландия, Хърватска и България за периода 2020-2024 г.
Източник: (Statistics Netherlands, 2025; Trading Economics, 2025а,b, НСИ, 2025)
В Нидерландия ценовият шок е особено изразен през 2022 г., когато на годишна база хармонизираният индекс на потребителските цени нараства средно с 11,6% , но през 2023 г. вече се нормализира до 4,1% според официалните оценки на CBS на база HICP. Вътрешногодишната динамика потвърждава остротата на шока: месечният пик достига 17,1% на годишна база през септември 2022 г., преди инфлацията да се охлади през 2023–2024 г. Тази бърза нормализация, въпреки рекордния връх, кореспондира с устойчиво висока плътност на незаети позиции и ефективни механизми на съвпадение, което ограничава риска от трайно изтегляне на млади от пазара на труда (Statistics Netherlands, 2025; Trading Economics, 2025b). 
Хърватска преживява сходен по посока, но различен по профил епизод. Месечните данни по HICP отбелязват исторически максимум от 13,0% на годишна база през ноември 2022 г., а през 2023 г. инфлацията остава повишена в условията на евровъвеждане и висока базова динамика; за първите месеци на 2023 г. Eurostat оценява допълнителен принос от смяната на валутата в диапазона 0,04–0,20 процентни пункта към годишния темп. Към 2024 г. средногодишната инфлация вече се понижава до 4,0%, но през 2023 г. ценовото напрежение е достатъчно, за да ерозира реалните възнаграждения, особено в услуги с висок дял на млади заети, и да удължи времето на преходите „училище–работа“ в по-сезонни отрасли (Trading Economics, 2025a). 
В България ценовият шок се проявява със също двуцифрени темпове през 2022 г., като към декември 2022 г. годишната инфлация по HICP е 14,3% и остава висока през голяма част от 2023 г. Средногодишно HICP инфлацията за 2023 г. е 8,6% според Националния статистически институт. Макар през 2024 г. показателите да свидетелстват за рязко намаляване на инфлацията, в разглеждания период 2022–2023 г. ерозията на реалните доходи е значима, а в съчетание с по-ниска плътност на свободни работни места спрямо северозападните икономики това прави нормализацията на младежките преходи по-бавна и по-чувствителна към колебания в търсенето (НСИ, 20205). 
Тези количествени различия в ценовата динамика се вписват в по-широката европейска рамка на „пик през 2022 г. – охлаждане през 2023 г.“, но модифициращата роля на националните институционални и технологични контексти е отчетлива. В Нидерландия, където HICP се връща към 4,1% още през 2023 г., ниският и стабилен NEET е поддържан от висока степен на незаети позиции и добре работещо посредничество, докато в Хърватска добавъчният, макар и ограничен, ефект от евровъвеждането през началото на 2023 г. и по-високата средногодишна инфлация забавят възстановяването на реалните заплати. В България по-упоритата инфлация през 2023 г. в комбинация с по-ниска вакантност усилва риска от обезкуражаване в периферните групи и прави спада на NEET по-постепенен. В обобщение, макроценовият шок от 2022 г. оказва силно, но хетерогенно по последствия въздействие: кратката и остра фаза в Нидерландия срещу по-продължителна ценова инерция в Хърватска и България, с директни импликации за скоростта на активиране на младите на пазара на труда. 
Въпреки това именно в икономики с много високо търсене и рекордни нива на свободни позиции, каквато е Нидерландия, инфлационният натиск не пречи на бързото поемане на млади кадри. Обратно – в държави с по-малко свободни работни места и по-слабо развито посредничество ефектът от инфлацията върху реалните заплати е по-скоро задържащ по отношение на активирането на трудово неактивните групи младежи.
[bookmark: _Hlk211713469]Динамиката на коефициента на свободни работни места в периода 2020–2024 г. разкрива ясно очертана постпандемична траектория, характеризираща се с рязък спад през 2020 г., последван от бързо възстановяване и постепенно стабилизиране (Фиг. 4). 
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Фигура 4. Динамика на коефициента на свободни работни места в България, Хърватска и Нидерландия за периода 2020–2024 г.
Източник: Eurostat (2025c)
Данните от Eurostat (2025) показват, че кризата, предизвикана от COVID-19, води до временно замръзване на трудовото търсене в почти всички европейски икономики, като коефициентът на свободни работни места в ЕС спада с около 0,4 процентни пункта спрямо предходната година – най-големият отрицателен годишен прираст за последното десетилетие. Още през 2021 г. обаче започва отчетливо възстановяване, като повечето държави членки бележат ръст в диапазона 0,5–0,6 процентни пункта, което отразява ускореното възстановяване на икономическата активност, особено в услугите и индустриалния сектор.
В България динамиката на показателя следва сходна посока, макар и с по-умерена амплитуда. След кризисното свиване през 2020 г. коефициентът на свободни работни места започва да се повишава през 2021 г., достигайки около 1,5–1,7%, което е характерно за страни със сравнително по-ниска степен на пазарна наситеност. В периода 2022–2023 г. тенденцията на нарастване се запазва, но с ограничен темп, което подсказва структурни ограничения в предлагането на труд и по-бавно адаптиране на фирмите към новите производствени условия. През 2024 г. се наблюдава леко стабилизиране на показателя, което свидетелства за постепенното нормализиране на пазара на труда.
В Хърватска след присъединяването към еврозоната се отчита сходен профил, но с по-високи стойности в посткризисния период. През 2021 г. рязкото възстановяване на туристическия и транспортния сектор води до значително увеличение на свободните работни места, като показателят достига около 3%. В следващите години темпът на нарастване се забавя, но стойностите остават над средните за ЕС, което е признак за нарастващ недостиг на квалифицирана работна сила и ограничено съответствие между уменията и търсенето на пазара.
Нидерландия се откроява с едни от най-високите равнища на свободни работни места в Европа през целия период. През 2021 г. коефициентът достига 4,5%, като през 2022 г. надхвърля дори 5% – сред най-високите стойности в ЕС. Това отразява както високата икономическа активност след пандемията, така и напрежението между търсенето и предлагането на труд в силно дигитализирана и конкурентна икономика. През 2023 и 2024 г. показателят остава устойчив около 4,5–4,7%, което свидетелства за структурен недостиг на работна сила, особено в технологичните, здравните и образователните сектори.
Накратко, данните за България, Хърватска и Нидерландия показват различна степен на пазарна адаптивност в постпандемичния контекст. Докато България се характеризира с умерено и постепенно възстановяване, Хърватска демонстрира ускорен растеж, обусловен от секторна специфичност, а Нидерландия поддържа устойчиво високо равнище на незаети позиции, което е израз на висока икономическа динамика, но и на структурен дефицит на трудови ресурси. Като цяло, младежката безработица като допълващ индикатор потвърждава разминаването между страните, но и показва конвергенция след 2021 г. В България равнището на младежката безработица намалява спрямо 2020–2021 г., но остава двуцифрено през 2024 г., което подсказва наличен, макар и свиващ се, резерв от млади в и около пазара на труда. В Нидерландия безработицата е сред най-ниските в ЕС и съвместно с нисък NEET формира профил на бързи съвпадения и къси периоди на преход. Хърватска се движи близо до средните за ЕС нива, но с по-голяма чувствителност към сезонните цикли в туризма (Eurostat, 2025). 
Друг важен фактор, който оказва влияние върху трудовата активност е работната заплата (Фиг. 4 и Фиг. 5; Табл. 4 и Табл. 5). 
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[bookmark: _Hlk211751450]Фигура 4. Динамика на МРЗ в България, Хърватска и Нидерландия за периода 202-2024 г.
Източници: National Statistics Institute (NSI) (2025); Government of the Netherlands (2025); Eurostat (2025e)
Бележки:
• Българските стойности са конвертирани от лева по фиксирания курс 1 EUR = 1.95583 лв.
• За Нидерландия 2024 г. е показан ориентировъчен месечен еквивалент, тъй като законовият минимум е почасов от 1.01.2024 (изчислен при ~40 ч./седмица).
Таблица 4. Динамика на МРЗ в България, Хърватска и Нидерландия за периода 202-2024 г.
Източници: National Statistics Institute (NSI) (2025); Government of the Netherlands (2025); Eurostat (2025e)
	Година
	България (EUR)
	YoY %
	Хърватска (EUR)
	YoY %
	Нидерландия (EUR)
	YoY %

	2020
	311.89
	—
	546
	—
	1,654
	—

	2021
	332.34
	6.6
	563
	3.1
	1,685
	1.9

	2022
	363.02
	9.2
	623
	10.7
	1,725
	2.4

	2023
	398.81
	9.9
	700
	12.4
	1,934
	12.1

	2024
	477.04
	19.6
	840
	20.0
	2,193
	13.4
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Фигура 5. Динамика на СРЗ в България, Хърватска и Нидерландия за периода 202-2024 г.
Източници: National Statistics Institute (NSI) (2025); Government of the Netherlands (2025); Eurostat (2025e)
Бележки:
• Българските стойности са конвертирани от лева по фиксирания курс 1 EUR = 1.95583 лв.
• За Нидерландия 2024 г. е показан ориентировъчен месечен еквивалент, тъй като законовият минимум е почасов от 1.01.2024 (изчислен при ~40 ч./седмица).
Таблица 5. Динамика на СРЗ в България, Хърватска и Нидерландия за периода 202-2024 г.
Източници: National Statistics Institute (NSI) (2025); Government of the Netherlands (2025); Eurostat (2025e)
	Година
	България – СРЗ (лв.)
	България – СРЗ (EUR)
	Хърватска – СРЗ (EUR)
	Нидерландия – СРЗ (EUR)

	2020
	1 409
	721
	1 164
	~3 050

	2021
	1 583
	810
	1 211
	~3 120

	2022
	1 795
	918
	1 325
	~3 220

	2023
	2 070
	1 059
	1 476
	~3 300

	2024*
	2 323
	1 188
	~1 800*
	~3 520*



През изследвания период България минималната работна заплата постепенно нараства от 610 лв. през 2020 г. до 933 лв. през 2024 г., което в евро (фиксиран курс 1 EUR = 1.95583 лв.) съответства ориентировъчно на 312 евро (2020), 332 евро (2021), 363 евро (2022), 398 евро (2023) и 477 евро (2024). Данните са по официалните съобщения на Eurostat за националните минимални заплати (tps00155 / earn_mw_cur) (Eurostat, 2025d). Същевременно средната брутна месечна заплата за наетите по трудов договор (общо икономика) по НСИ нараства отчетливо: 1 409 лв. през 2020 г., 1 583 лв. през 2021 г., 1 795 лв. през 2022 г., 2 070 лв. през 2023 г. и 2 323 лв. през 2024 г., което отразява кумулативен номинален ръст от приблизително 65% за пет години и ясно сближаване на МРЗ и СРЗ като съотношение (National Statistics Institute (NSI), 2025). Тази динамика поставя България сред държавите с по-бързо нарастване на заплатите след 2020 г., на фона на описаната от Eurostat инфлационна среда и на нарастващите разходи за труд. 
В Хърватска минималната заплата се повишава от приблизително 540–565 евро бруто през 2020–2021 г., до 623 евро през 2022 г., 700 евро през 2023 г. и 840 евро от 1 януари 2024 г., което означава натрупан ръст около 55% за 2020–2024 г. и силна корекция в първата година на еврото (2023) (Eurostat, 2025e). По отношение на средната брутна месечна заплата официалният портал EURES, базиран на данни на Eurostat/DZS, отчита последователно повишение: 1 121 евро (2019), 1 164 евро (2020), 1 211 евро (2021), 1 325 евро (2022) и 1 476 евро (2023), а през 2024 г. средната брутна заплата се доближава/надхвърля 1 800 евро според текущите публикации на DZS за 2024 г. (Tsoneva, 2025) Тази траектория сочи ускорен следпандемичен растеж на заплатите, синхронизиран с поскъпването и силното търсене на труд в услугите. 
В Нидерландия до края на 2023 г. минималната заплата се определя месечно и се индексира двукратно годишно, а от 1 януари 2024 г. страната преминава към почасов законов минимум, еднакъв за всички на 21+ години. През 2024 г. ставката е 13,27 евро/час (януари) и 13,68 евро/час (юли), което при 40-часова седмица имплицира ориентировъчна месечна база ~2 193–2 370 евро (Government of the Netherlands, 2024). Към 2025 г. ставката се покачва на 14,06 евро/час (януари) и 14,40 евро/час (юли) (Government of the Netherlands, 2025). Този режим и силният ръст на минималната заплата в периода 2022–2024 г. се посочват като фактор за ускорения растеж на договорените заплати: +6,1% през 2023 г. и +6,6% през 2024 г. (EU Staffing, 2025)
По линия на средната заплата, Нидерландия отчита средно брутно годишно възнаграждение около 39,7 хил. евро през 2023 г., което съответства на приблизително 3,3 хил. евро на месец (12 плащания), а през 2024 г. номиналният растеж на договорените заплати е най-висок от 80-те години насам (Statistics Netherlands, 2025a). Това поставя Нидерландия сред страните с най-високи нива на МРЗ и СРЗ в ЕС през целия разглеждан период. 
Данните показват, че и в трите държави минималната заплата се увеличава значително между 2020 и 2024 г., като най-високи абсолютни нива се наблюдават в Нидерландия, а най-висок процентен ръст – в Хърватска и България. Съотношението между МРЗ и средната брутна заплата остава най-високо в България, където МРЗ достига около 40% и повече от СРЗ в края на периода според изчисленията на НСИ/Eurostat, докато в Хърватска се движи в диапазона 45–50% след скока през 2024 г., а в Нидерландия делът е по-нисък на фона на по-високата СРЗ и широката колективна договаряне. На този фон нивата на СРЗ показват ускорение след 2021–2022 г., синхронизирано с инфлационния пик и напрежението на пазара на труда: България преминава от 1,41 хил. лв. средно месечно през 2020 г. към 2,32 хил. лв. през 2024 г.; Хърватска се изкачва от 1,16 хил. евро (2020) до над 1,8 хил. евро (2024), а Нидерландия поддържа стабилно над 3,2–3,3 хил. евро средномесечно брутно през 2023–2024 г. Тези разлики в нивата и темповете на нарастване съответстват на наблюдаваните различия в младежката неактивност и NEET, като по-високите равнища на възнаграждения и бързата индексация в Нидерландия създават по-силни стимули за участие, а в България и Хърватска – догонващият ръст на МРЗ и СРЗ играе ключова роля за ускореното понижаване на NEET след 2022 г.
Значителни разлики между трите изследвани страни се очертават и относно средствата, изразходвани за борба с младежката трудова неактивност (Фиг. 6). Трябва да се уточни, че данните са по европейската рамка LMP на Европейската комисия/Eurostat, доколкото това е единствената хармонизирана база, която позволява международно сравнение по „тип действие“ и като дял от БВП или млн. евро. Също така, в LMP статистиката младежките програми не са отделна бюджетна колона – те се отчитат вътре в категориите на активните мерки и услугите; поради това оценката на „младежкия компонент“ се прави чрез разглеждане на съответните интервенции (обучение/стажове/стимули) и тяхната динамика(OECD, 2025b). 
[image: ]
Фигура 6. Динамика на средствата, изразходвани за борба с младежката трудова неактивност и дела на младите хора извън трудова заетост в България, Хърватска и Нидерландия за периода 2020-2024 г.
Източник: OECD (2025b)
В България общите публични разходи за политики на пазара на труда са ниски в европейски контекст, с отчетливо доминиране на пасивната подкрепа в кризисната 2020 г. и сравнително малък, но нарастващ дял на активните мерки при нормализирането през 2021–2022 г. Оценката на ОИСР за активните мерки (ALMP) е около 0,16% от БВП през 2021 г., което я поставя в долния квинтил на ЕС. LMP базата на ЕК показва за периода 2020–2022 г. повишение на разходите за услуги (PES) и за обучение/стажове, финансирани и чрез инициативи по „Гаранция за младежта“ и ESF+, като през 2022 г. по-високите обеми се задържат на фона на все още напрегнат пазар на труда и нуждата от преориентиране на млади с ниска квалификация. Това движение съответства на наблюдавания спад на NEET след 2021 г., но началната ниска база на ALMP предполага, че част от по-бавните преходи към заетост при уязвимите групи се дължат на ограничена интензивност на мерките. Конкретните стойности по „тип действие“ като дял от БВП и млн. евро за 2020–2022 могат да се цитират директно от таблиците LMP_EXPSUMM (проценти от БВП) и LMP_EXPME – Bulgaria (млн. евро), които отчитат ръста на услугите и обученията през 2021–2022 г. (OECD, 2025b) 
В Хърватска публичните разходи за LMP са приблизително 0,7% от БВП в предпандемичния период, под средното за ЕС (около 1,6% от БВП през 2019 г.). След 2020 г. се наблюдава видимо увеличаване на активните мерки, особено в обучение, субсидирана заетост и насърчаване на предприемачеството, което кореспондира с ускореното свиване на NEET след 2022 г. Детайлните разбивки по интервенции за 2020–2022 г. в LMP_EXPME – Croatia показват изместване на структурата към мерки с по-висока „активираща“ стойност (training, employment incentives), докато услугите на службите по заетостта увеличават обхвата и посредничеството. За 2023–2024 г. са налични относително високи нива на ALMP поради търсенето в услуги и сезонни отрасли; официалните стойности по LMP ще се добавят в базата със стандартния лаг (OECD, 2025b).
По линия на активните политики (ALMP) Нидерландия е първенец сред изседваните страни и поддържа устойчиво високи нива: публичните разходи за ALMP са около 0,27% от БВП (по последни налични данни при ОИСР), което я позиционира сред водещите икономики в ЕС по интензитет на активиращи интервенции – обучения, стимули за наемане и програми за реинтеграция. Тази интензивност се допълва от значителен мащаб по пера в милиони евро: според табличната серия LMP_EXPME за Нидерландия общите разходи за мерки и подкрепа надхвърлят 1,3 млрд. евро годишно в разглеждания период, като обученията и субсидираната заетост са сред водещите компоненти. На ниво „тип действие“ агрегатите от LMP_EXPSUMM показват стабилно висок дял от БВП за услуги (PES и общински програми/ UWV) и мерки през 2020–2022 г., което е в съзвучие с рекордно нисък NEET около 5% през 2023–2024 г. и с една от най-високите в ЕС степени на свободни работни места (около 4,5–5% в пика от 2022 г.) (OECD, 2025b). В комбинация с бързата нормализация на инфлацията след върха от 2022 г. това подсигурява кратки и ефективни преходи „образование–работа“ и ниска трайна неактивност сред младите.
Съпоставката между трите държави показва, че политиките за ограничаване на младежката трудова неактивност за изследвания период следва логиката „кризисно повишение – нормализация – целева активизация“. Първо, през 2020 г. в целия ЕС се увеличават пасивните разходи и част от специфичните схеми за задържане на заетост (support), което повишава общия LMP обем, но не непременно активира младите. Второ, през 2021–2022 г. се наблюдава изместване към активни мерки и услуги, по-отчетливо в Нидерландия и Хърватска, докато България тръгва от по-ниска база и догонва с по-малък мащаб. Трето, в държави с по-висок относителен дял на ALMP и силни услуги – Нидерландия, а в по-малка степен Хърватска – намалението на NEET е по-бързо и устойчиво, отколкото в държави с ограничен ALMP мащаб – България. На макрониво тази картина е консистентна с по-широките изводи на ОИСР/ЕС за ролята на ALMP и посредничеството при ускоряване на преходите „училище–работа“. 
Съпоставката на динамиката на NEET и неактивността с ценовата среда и степента на свободни работни места позволява да се интерпретират различията между страните като комбинация от циклични и структурни ефекти. Пиковият инфлационен епизод през 2022 г.и последвалото намаляване на свободни работни места през 2023–2024 г. са общи за ЕС; но там, където институционалните механизми за подкрепа са по-силни, преходите на младите към заетост остават относително бързи, което се отразява в по-нисък и по-стабилен NEET. Обратно, при по-слабо търсене и по-висока уязвимост на нискообразованите групи спадът е по-бавен и по-податлив на обратни движения. Тази интерпретация е в съзвучие с наблюдавания спад на свободните работни места от края на 2022 г. без реципрочен ръст на безработицата – сигнал за подобрение в съвпадението и нормализация на пазара, който подпомага активирането на част от периферните младежки групи (Eurostat, 2025a). 
3.2. Зависимости между PESTEL контекст и основните икономически детерминанти на младежката трудова неактивност
Зависимостите между PESTEL контекста и основните икономически детерминанти на младежката трудова неактивност в България, Хърватска и Нидерландия се проявяват като системна конфигурация, в която икономическите стимули и ограничения – реални заплати, инфлация, безработица и плътност на свободните работни места – се филтрират и модерират от политическо-институционалните, социалните, технологичните, екологичните и правните параметри на националната среда. В постпандемичния период 2020–2024 г. именно взаимодействието между тези слоеве обяснява различната скорост и устойчивост на спада в NEET и неактивността: там, където политическата и правната архитектура осигуряват предвидимост и висока интензивност на активните политики, а технологичната готовност намалява транзакционните разходи по търсене и съвпадение, равнището на неактивност се понижава по-бързо и колебанията около тренда са по-малки; обратното важи в среда на ниска институционална абсорбционна способност и по-продължителен инфлационен натиск, където възстановяването на реалните възнаграждения изостава и обезкуражаването на периферни групи младежи се задържа по-дълго.
Политическата и правната среда задават инструментариума, чрез който икономическите детерминанти се превръщат в реални преходи „образование–работа“. Нидерландия поддържа устойчиво високи разходи за активни политики на пазара на труда, силни услуги по посредничество и нормативни режими, които едновременно индексират доходите и улесняват бързи съвпадения, включително чрез преминаването към почасов законов минимум от 2024 г., което подобрява прозрачността на възнагражденията в ниския сегмент на пазара. В такава рамка дори остър, но кратък ценови шок през 2022 г. не води до трайно изтегляне на младите от пазара, защото институционалните механизми ускоряват мачинга при висока вакантност и стабилизират очакванията. В България, при по-нисък относителен мащаб на активните мерки и по-фрагментирана управленска координация, каналът на политическа модерация е по-слаб, което удължава времето до първа заетост при уязвимите подгрупи, въпреки отчетливото номинално покачване на минималната и средната заплата. Хърватска заема междинна позиция, като след 2021–2022 г. пренасочва ресурс към обучения и стимули за наемане; това съкращава лаговете в преходите, но чувствителността към сезонност и демографски оттоци остава висока, което поставя граници пред скоростта на конвергенция.
Икономическата среда работи чрез три основни канала. Първо, динамиката на реалните заплати влияе върху резервационната заплата и очакваната възвращаемост от участие. В Нидерландия бързата индексация и високите нива на минималното и средното възнаграждение през 2023–2024 г. поддържат силни стимули за включване, което обяснява ниската амплитуда на NEET и стабилно ниската неактивност. В България и Хърватска номиналният догонващ растеж след 2022 г. постепенно компенсира инфлационната ерозия, като допринася за последователния спад в NEET, но ефектът е по-разтеглен във времето поради по-упоритата ценова инерция и по-ниската плътност на вакантности в части от икономиката. Също така, инфлационният шок от 2022 г. временно увеличава относителната цена на участие при млади с ниски заплати и ограничена възможност за договаряне, което повишава риска от неактивност; колкото по-бързо се нормализира инфлацията и се индексират доходите, толкова по-слаб е този негативен канал. В допълнение, състоянието на търсенето, измерено чрез коефициента на свободни работни места, определя вероятността от бързо съвпадение: структурно високата вакантност в Нидерландия поддържа кратки периоди на преход, докато по-ниската и регионално концентрирана вакантност в България, както и секторно-сезонната вълнообразност в Хърватска, водят до по-големи лагове и по-висок риск от обезкуражаване, особено извън големите градски центрове.
Социалната среда усилва или отслабва еластичността на младежкото предлагане на труд спрямо доходи и цени. В България регионалните неравенства в доходи и образователни резултати, по-високият дял на млади с ниска квалификация и по-силната обвързаност с местни пазари ограничават мобилността и удължават времето до съвпадение. Това прави икономическите стимули от ръста на заплатите по-малко ефективни без паралелна социална и образователна подкрепа. В Хърватска демографските оттоци и сезонната организация на услугите създават периодични „прозорци“ за включване, но и „тесни гърла“, в които млади с по-нисък капитал от умения изпадат в временна неактивност. В Нидерландия високата включеност в образование и стажантски модели, както и силната култура на ранни преходи „училище–работа“, намаляват риска от продължителни прекъсвания и правят доходните сигнали по-ефективни ().
Технологичната среда функционира като мултипликатор на икономическите импулси. В условия на развитa цифрова инфраструктура, широко разпространена дистанционна и хибридна заетост и високи базови дигитални умения, информационната асиметрия намалява, търсенето и предлагането се срещат по-ефикасно, а географските и секторни бариери отслабват. Това е особено видно в Нидерландия, където дигиталната готовност ускорява нормализацията на преходите след 2021 г. и поддържа нисък NEET дори при силни ценови флуктуации. В България и Хърватска, където цифровите умения и достъпът извън големите градове остават по-неравномерни, технологичният канал не може в пълна степен да компенсира слабите зони на търсене и води до по-висока чувствителност на неактивността към цикличните колебания на заплати и инфлация. Следователно, при еднакъв номинален ръст на възнагражденията, ефектът върху активността е по-силен в технологично напреднала среда, която ускорява търсенето–съвпадението и намалява транзакционните разходи за младите ().
Екологичните фактори на средата и зеленият преход пренасочват търсенето на труд към нови професии и компетентности, което влияе асиметрично върху младежката активност. В икономики с вече изградени „зелени“ нишови индустрии и програми за обучение ефектът е активиращ, защото се отварят входни позиции, възприемани като перспективни и по-добре платени. Там, където преходът тепърва съзрява и институционалната подкрепа за преквалификация е ограничена, изместването на търсенето може временно да увеличи несъответствието на умения и да поддържа по-висока неактивност сред младежи извън големите центрове. По тази линия Нидерландия има предимство чрез по-ранна индустриална адаптация, докато България и Хърватска са по-зависими от целево финансиране и регионални проекти, за да трансформират екологичния импулс в младежка заетост
Съпоставителната динамика на NEET в трите държави потвърждава, че PESTEL контекстът не е само фон, а активен модератор на икономическите детерминанти. Нидерландия поддържа ниско и стабилно равнище на NEET около 5–6% през 2023–2024 г., въпреки силния, но кратък ценови шок, именно защото високата вакантност, силните активни политики, дигиталната готовност и предвидимите правни режими превръщат растежа на възнагражденията в бързи съвпадения. България регистрира значим, но постепенен спад на NEET към 12,9% през 2024 г., при който догонващият ръст на заплатите играе роля, но е ограничаван от по-ниска плътност на свободни работни места, регионални неравенства и по-нисък интензитет на активните мерки. Хърватска се движи към ниски двуцифрени стойности, като трансформира част от доходния и търсещ натиск в заетост, но остава чувствителна към сезонност и демография; тук институционалното пренасочване след 2021–2022 г. усилва положителния ефект на възстановяването на реалните доходи, макар и с по-голяма междусекторна волатилност.
Мможем да обобщим, че резултатите от изследването потвърждават тезата, че след 2020 г. равнището и динамиката на младежката трудова неактивност в България, Хърватска и Нидерландия се определят преди всичко от икономически детерминанти като заплати, инфлация и безработица, а силата и посоката на тяхното въздействие се модерират съществено от институционалния и технологичния контекст, описан чрез PESTEL. В резултат държави с по-висока дигитална готовност, по-ефективни активни политики на пазара на труда и по-умерена инфлационна среда постигат по-бързо и устойчиво намаляване на младежката неактивност в постпандемичния период, независимо от началните различия в изходните нива. Изследването показва както синхрон между повратните точки в ценовите и доходните индикатори и спадовете в младежката неактивност/NEET след 2021–2022 г., така и систематични междудържавни различия, обясними чрез институционално-технологични модератори, описани с PESTEL. В Нидерландия по-високите равнища на възнаграждения и бързата индексация се материализират в устойчиво нисък NEET и кратки преходи „образование–работа“, като профилът на серията е на бързо възстановяване и минимална волатилност през 2020–2024 г., което е консистентно с висока плътност на свободни работни места и силни активни политики на пазара на труда. В Хърватска догонващият ръст на минималната и средната заплата и пренасочването към обучения и стимули след 2021–2022 г. са свързани с ускорено понижение на NEET, но с отчетлива сезонна чувствителност, отразяваща структурните особености на търсенето, което потвърждава, че икономическите импулси действат по канала на търсене–съвпадение, модериран от секторния контекст. В България номиналният и реалният подем на възнагражденията след 2022 г. кореспондира със спад на неактивността, но ефектът е разтеглен във времето и по-податлив на обратни движения, което емпирично съвпада с по-нисък относителен мащаб на активните мерки и регионални различия в търсенето, тоест с по-слаб модериращ институционален канал. Трите серии заедно очертават обща трифазна динамика на шок, възстановяване и стабилизация на по-ниски равнища, при което нормализацията на инфлацията и напрежението на пазара на труда след пика от 2022 г. се отразяват в подобрено съвпадение без оглед на нарастване на безработицата, сиреч в активиране на периферни младежки групи—резултат, който съвпада с очакването за водеща роля на реалните заплати, инфлацията и свободните работни места, а също и за модериращата функция на институционалните и технологичните параметри. 




Заключение
Резултатите от настоящото изследване потвърждават тезата, че в постпандемичния период равнището и динамиката на младежката трудова неактивност в България, Хърватска и Нидерландия се определят преди всичко от промените в реалните възнаграждения, инфлацията и търсенето на труд, докато силата и скоростта на трансмисия към реална заетост се модерират от качеството на институционалната архитектура на прехода образование–работа, степента на дигитална и социална инфраструктура и секторната специализация. Количественият сравнителен анализ показва синхрон между възстановяването на продукцията и понижението на безработицата с изпреварващ ръст на свободните работни места, като в началната фаза след пандемичния шок остава измерим, но свиващ се резерв от лица, налични за работа, които временно не търсят активно поради здравни, семейни и образователни причини. Кривите на Бевъридж сочат ограничено и преходно влошаване на съвпадението, което не прераства в трайна неефективност; основната динамика се „чете“ през доходните и ценовите сигнали и през плътността на търсенето, а не през системно нарастване на фрикционните загуби.
Съпоставката по страни разкрива отчетливи модели. В Нидерландия силната мрежа от дуални и стажантски пътеки, институционализираното партньорство между образованието и бизнеса и последователната индексация на възнагражденията минимизират „пропуска в опита“, съкращават времето до първи договор и поддържат ниски нива на младежка неактивност дори при шокове в контактно-интензивните услуги. В Хърватска щедрите схеми за запазване на заетостта и целевите активни мерки стабилизират включването и ускоряват нормализацията при завръщане на туристическото търсене, но изразената сезонност и регионалните разлики поддържат по-висока амплитуда в переходите „училище–работа“ и чувствителност към временни шокове. В България растежът на възнагражденията и повишената търсеност в индустрията и услугите са съпроводени от по-бавен пренос към трайно включване поради по-ограничен институционален капацитет, фрагментирана секторна структура и демографско свиване; въпреки напредък в дуалното обучение и цифровизацията на посредничеството, регионалните различия и недостигът на услуги за грижа забавят активизацията на уязвими групи. Тези разлики потвърждават модериращата роля на PESTEL контекста: при висока институционална плътност и зрели услуги по заетост ценовите и търсещите импулси се „превеждат“ по-бързо в реална заетост; при по-слаба координация и инфраструктура ефектите се проявяват с лаг и по-висока волатилност.
На равнище механизми изследването идентифицира три последователни канала, чрез които се оформя рискът от неактивност. Първият е доходно-ценовият, при който реалните заплати и инфлацията определят резервационните решения и нетната възвръщаемост от първа заетост; бързата индексация и предвидимите входни възнаграждения намаляват обезкуражаването, докато ценовата несигурност го усилва. Вторият е каналът на търсенето и плътността на свободните работни места, който, при налични посреднически и обучителни инструменти, увеличава вероятността за съвпадение именно в началните сегменти на пазара. Третият е институционалният канал на прехода образование–работа, в който качествени стажове, чиракуване и валидиране на предходно учене компенсират липсата на опит и ограничават „белязването“ от периоди на неактивност след завършване. Влиянието на социалните и регионални фактори—грижи, транспортна и дигитална свързаност, разходи за жилище—действа като множител на ефектите във всички канали, особено за млади жени и младежи в периферни райони.
Политическият прочит на резултатите подкрепя европейската ориентация към засилената Гаранция за младежта, но поставя акцент върху качеството на входните позиции и устойчивостта на пътеките. Най-ефективни са комбинациите, които едновременно гарантират минимален стандарт на стажовете и чиракуването, осигуряват финансиране за доуменияване в реална работна среда, валидират неформално придобити компетентности и намаляват нетната цена на участие чрез услуги за грижа, мобилност и жилищна подкрепа. За България приоритет са териториално насочените мерки, разширяване на капацитета за кариерно ориентиране и ускорено валидиране на умения, за да се съкратят лаговете и да се активират неактивните групи. За Хърватска ключът е „закотвянето“ на сезонните ангажименти в трайни кариерни стълби чрез междусезонни обучения и многостепенни сертификати. За Нидерландия предизвикателството е поддържането на висока ефективност на съвпадението в условия на структурна стегнатост и технологична дифузия, включително чрез прецизно таргетирани микрокреденшъли и гъвкави пътеки между отрасли.
Ограниченията на изследването произтичат от различията в детайлността и периодизацията на наличните данни по страни, от хетерогенността на групата NEET и от вероятната ендогенност между политическите интервенции и пазарните резултати. Те не променят основната картина, но изискват предпазливост при пренасяне на резултати към страни с радикално различни институционални профили. Перспективни направления за бъдещи изследвания са микроосновани оценки на ефективността на конкретни мерки за първа заетост и стажове, анализи на дългосрочните траектории след излизане от NEET, както и изследване на ролята на жилищната достъпност и регионалната мобилност като скрити ограничители на участието.
В обобщение изследването показва, че намаляването на младежката неактивност изисква съчетаване на макроикономическа стабилност с висококачествени институционални пътеки за преход и приобщаваща социална инфраструктура. Там, където тези елементи са налице, демографският потенциал на младото поколение се преобразува в продуктивна заетост по-бързо и по-устойчиво; там, където отсъстват, дори благоприятната конюнктура се „размива“ в по-дълги периоди на бездействие и повтарящи се епизоди на NEET. Този извод предлага ясна пътна карта за политика: инвестиции в умения и валидиране, стандарти за качествени входни позиции, интегрирани услуги по заетост и целенасочена социална подкрепа, така че краткосрочните шансове да се превърнат в дългосрочни кариерни възможности.
За България препоръките се насочват предимно към следване на логиката на ускоряване на прехода образование–работа в условия на демографско свиване и регионална фрагментация на търсенето. Необходимо е териториално насочване на активните мерки към периферни и обезлюдяващи райони чрез комбиниране на субсидирана първа заетост с междурегионални мобилни пакети, които включват транспорт, временна жилищна подкрепа и ваучери за грижи. Разгръщането на дуалното обучение трябва да стане системно с ясни стандарти за наставничество, минимални качества на работното място и проследяване на резултати шест и дванадесет месеца след завършване. Ускореното валидиране на неформално придобити умения и кратки микрокреденшъли в цифрови, индустриални и сервизни професии следва да се интегрират в услугите по заетост, така че „пропускът в опита“ да се редуцира още в рамките на първите три месеца след регистрация. Особено внимание изискват млади жени и младежи с грижи и увреждания чрез осигуряване на достъпни услуги за подкрепа и разумни адаптации на работното място. На институционално равнище дигитализацията на посредничеството трябва да се съчетае с проактивен „outreach“ към неактивни и обезкуражени младежи, а публичното финансиране да се обвърже с устойчиви изходи – задържане на работното място и нарастване на дохода – вместо с номинални участия в програми.
За Нидерландия приоритет трябва да е съхранение на високата ефективност на съвпадението при структурно стегнат пазар и нарастваща технологична дифузия. Подходящо е доразвиване на системата от микрокреденшъли и валидиране на предходно учене, за да се улесни хоризонталната мобилност между отрасли с различни технологични профили и да се минимизира рискът от застой в нископлатени входни позиции. Общинско–националните екипи за посредничество следва да разширят ранното идентифициране на отпадащи от училище с данни в реално време и да предлагат „интензивен режим“ на подкрепа през критичния прозорец 6–9 месеца след завършване, когато вероятността от неактивност е най-висока. Възприемането на почасов минимален стандарт изисква активен мониторинг за ефекти върху младежките договори и стажовете, като при необходимост се добавят таргетирани стимули за работодатели, които трансформират чиракуването в устойчиви назначения. Следва да се ограничават рисковете от непълна и нестабилна заетост чрез качествени стандарти за стажове, договорни гаранции за обучение на работното място и проследяване на кариерните пътеки, както и чрез адресиране на недостига на жилища и регионални различия в достъпността, които влияят върху мобилността на младежите към зони с високо търсене.
За Хърватска фокусът трябва да бъде „закотвяне“ на сезонната заетост в устойчиви кариерни траектории. Препоръчително е въвеждане на междусезонни програми за рескилинг и ъпскилинг, финансирани съвместно с туристически и логистични работодатели, които превръщат повтарящите се кратки договори в стъпала към квалифицирани позиции. Разширяването на дуалното професионално обучение и стандартизираното наставничество следва да се приоритизира в контактно-интензивните услуги, като се въведе гарантиран минимум на учебни резултати и стимули за последващо назначаване. Регионите във вътрешността се нуждаят от целеви пакети за мобилност, дигитални услуги по заетост и активен „outreach“, които да намалят информационната асиметрия и да свържат младежите с свободни работни места по крайбрежието и в развиващи се индустриални зони. Политиките за млади жени и младежи с грижи трябва да включват достъпни услуги за детска грижа и гъвкави форми на заетост с ясни стандарти за качество, за да се редуцират епизодите на неактивност между сезоните. Обвързването на публичните субсидии за първа работа и самонаемане с устойчивост на дохода и задържане ще повиши ефективността на разходите и ще ускори излизането от групата NEET.
Препоръките към трите страни включват ускоряване на прехода образование–работа чрез качествени входни позиции с вградено обучение, валидиране и кратки сертификационни пътеки; редуциране на нетните разходи за участие чрез услуги за грижи, мобилност и жилищна подкрепа; и обвързване на финансирането с измерими устойчиви изходи, но конкретното прилагане на тези насоки в националните контексти има потенциал да преведе благоприятните пазарни сигнали в трайно намаляване на младежката трудова неактивност.
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