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Увод
Гражданското участие е неразделна част от демократичното управление и крайъгълен камък на жизнено и ангажирано гражданство. В местното управление гражданското участие се отнася до различните начини, по които гражданите могат да участват в политическите и социалните процеси на своите общности. Гражданското участие в местното управление е сложен и многостранен феномен, който се формира от различни фактори, включително правната рамка, политическата среда и нагласите и поведението на самите граждани.

Темата за гражданското участие в местната власт е важна и актуална по редица причини. Първо, местните власти играят решаваща роля в посрещането на нуждите и тревогите на гражданите и тяхната ефективност зависи от нивото на участие и ангажираност на гражданите. Второ, гражданското участие е ключов компонент на демократичното управление, тъй като позволява на гражданите да имат глас при вземането на решения, които засягат живота им. Трето, по-високите нива на гражданско участие са свързани с по-голямо доверие в правителството, подобрени обществени услуги и по-силни общности. Четвърто, разбирането на факторите, които влияят на гражданското участие в местното управление, е от съществено значение за подобряване на демократичното управление и насърчаване на по-голяма обществена ангажираност. Накратко, мотивацията за това изследване е свързана с потребността от осветляване на основните аспекти на гражданското участие в местното управление и начините, по които то може да бъде засилено.
Настоящата теза има за цел да разгледа темата за гражданското участие в местното самоуправление в България.  Чрез преглед на теоретичната рамка на гражданското участие и анализ на нормативните разпоредби и практики за гражданско участие в местното управление в България, настоящото изследване ще даде цялостно разбиране на текущото състояние на гражданското участие в България и ще предложи поглед върху предизвикателствата, и възможности за подобряване на гражданското участие в местната власт в страната. Резултатите от изследването ще допринесат за съществуващите познания по темата за гражданското участие в местното самоуправление и ще предоставят практически препоръки за политиците и заинтересованите страни, които се интересуват от насърчаване на гражданското участие в България.

С оглед на така формулираната цел, задачите, чието решаване ще се търси, са следните:

· да разгледа и анализира теоретичната рамка на гражданското участие

· да оцени нормативната уредба и практиките на гражданското участие в местното самоуправление в България и да сравни и съпостави различните форми на гражданско участие в страната

· да идентифицира предизвикателствата пред гражданското участие в местното управление България

· да предложи потенциални решения за подобряване на гражданското участие в местното управление.

Обект на изследването е местното управление в България. Негов предмет са формите на гражданско участие в местното управление в страната. 

Изследователските въпроси, на които ще се търси отговор са следните:

· Какво е текущото състояние на гражданското участие в местната власт в България и как се е развило то във времето?

· Какви са законовите разпоредби и разпоредби, които уреждат гражданското участие в местната власт в България и как се прилагат на практика?

· Кои са факторите, които влияят върху нивото на гражданско участие в местната власт в България и какви мерки могат да бъдат предприети за подобряването му?

Настоящото изследване ще предостави аргументи за следната теза: Въпреки законовите разпоредби за гражданско участие в местното самоуправление в България, ниските нива на активно участие сред гражданите могат да се отдадат на липсата на информираност, доверие в местните власти и възможности за гражданско участие, което подчертава необходимостта от задълбочено проучване на нормативната разпоредби и практики за гражданско участие в местното управление в България, за да се идентифицират начини за подобряване на участието и засилване на демократичното управление.

Методите, които ще бъдат използвани са следните:

· Преглед на литературата: Този метод ще бъде използван за изследване на съществуващата академична и политическа литература относно гражданското участие в местното самоуправление в България и други страни. Това ще осигури основа и теоретична рамка за изследването.

· Анализ на съдържанието: Този метод ще се използва за изследване на съдържанието на документи и медии, свързани с гражданското участие в местната власт в България, като общински уебсайтове, новинарски статии, социални медии и други публични записи. Този метод ще даде представа за комуникацията и разпространението на информация относно гражданското участие в местното управление.

Настоящата теза е структурирана в увод, две глави, заключение и библиография.

Глава 1 предоставя теоретична рамка на гражданското участие. Главата прави кратък преглед на произхода на гражданското участие и неговите основни характеристики. Това е последвано от изследване на еволюцията на гражданското участие, включително неговото историческо развитие и различните форми, които е приело през времето. Главата предоставя изчерпателен преглед на темата, който служи като основа за останалата част от дипломната работа. Основната цел на Глава 1 е да предостави теоретична основа и контекст за разбиране на гражданското участие в местното самоуправление в България. Като изследва произхода, характеристиките и еволюцията на гражданското участие, главата поставя началото на по-задълбочен анализ на нормативните разпоредби и практиките на гражданско участие в местното управление в България в Глава 2.

Глава 2 се фокусира върху нормативната уредба и практиките на гражданско участие в местното управление в България. Главата е разделена на два основни раздела. Първият раздел прави преглед на нормативната уредба на гражданското участие в местното самоуправление в България. Това включва преглед на съответното законодателство, като Конституцията на Република България, Административно-процесуалния кодекс, Закона за местното самоуправление и местната администрация, Закона за собствеността и ползването на земеделските земи и Закона за за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление. Разделът подчертава правата и задълженията на гражданите, местните власти и другите участници в демократичното управление на местните общности.

Вторият раздел на Глава 2 разглежда практиките на гражданско участие в местното самоуправление в България. Това включва анализ на текущото състояние на гражданското участие в страната, включително всички предизвикателства и бариери пред участието. Разделът разглежда и примери за добри практики и инициативи, насочени към подобряване на гражданското участие в местното самоуправление. Разделът оценява въздействието на тези инициативи върху гражданското участие и идентифицира всички тенденции или модели в гражданското участие в местната власт в България. Главата завършва с обсъждане на последиците от констатациите за бъдещи изследвания и политики в областта на гражданското участие в местното управление в България.

Основнит ограничения на изследването са свързани с неговия тематичен и времеви обхват – в него са включени само практиките на гражданското участие в България през последните две десетилетия.

Глава първа: Теоретична рамка на гражданското участие


1. Произход на гражданското участие
Произходът на гражданското участие може да бъде проследен назад до древни цивилизации, като Гърция и Рим, където концепцията за гражданство е централна за политическия процес. В тези общества гражданското участие се възприема като задължение и право на гражданство и от гражданите се очаква да играят активна роля в управлението на своите общности.

Например в древна Атина от гражданите се е очаквало да участват в политическия процес, като присъстват на заседанията на събранието, което е отговорно за вземането на решения относно управлението на града. От гражданите също се очаква да участват в съдебни заседатели и да заемат публични длъжности, а политическото участие се разглеждаше като начин за изпълнение на гражданските задължения и принос за благосъстоянието на общността. Философите от Античността поддържат убеждението, че справедливото управление произтича от добродетелта на неговите граждани, участващи в него. Например Аристотел разглежда политиката като арена, където моралните принципи, които той излага в своята Етика, се прилагат на практика. Той вярва, че една добра държава, особено подобна на съвременните демокрации, може да съществува само ако се основава на добродетелни граждани, които активно участват в процеса на вземане на решения. За Аристотел крайната форма на отличие и добродетел е да служиш на общността. (Hansen, 1996).
„Градът (полисът) е решил“ - това са началните думи на най-ранния известен пример за правна кодификация в архаична Гърция, конституционен акт, който е копиран и гравиран върху външната стена на храма на Аполон Делфиниос, божеството-покровител на град Дрерос в Крит около 650 г. пр.н.е. (Brelaz & Rose, 2021). Фактът, че членовете на възникващата политическа общност в Дрерос се отнасят към себе си чрез абстрактна дума (полис) и представят волята си като резултат от колективно вземане на решения – независимо от това, кои са хората, които са позволили да участват в този процес, всички от мъжки жители на Дрерос или само част от тях — е симптоматично за усилията, положени от тази група за създаване на социална кохезия и изграждане на обща идентичност. В този случай процесът на самоутвърждаване е още по-експлициран чрез постоянното излагане на текста на решението за обществена, сакрална сграда на града.

Веднага след като първите градове-държави се появяват в гръцкия свят през ранния архаичен период, участието и утвърждаването на принадлежност към политически общности на местно ниво са сред основните принципи и ценности, на които обществата ще разчитат в продължение на векове в Древна Гърция и Рим. Градовете представляват първия кръг на политическа интеграция - въпреки че негражданските политически и социални образувания (селски общности, етнически групи, племена и т.н.) също са препотвърдени в много области на древния свят, също под римско имперско управление - и гражданското членство е един от ключовите елементи в насърчаването на местни колективни идентичности, които не се противопоставят на други, инфраграждански форми на социално участие като принадлежност към семейни кланове, квартални групи, религиозни клубове или професионални асоциации.

Притежаването или придобиването на гражданство обикновено е изискване за участие в обществения живот, което включва не само участие в политически събрания, но и в колективни религиозни и социални изяви. Гръцките градове до периода на римската империя, както и местните общности в западната част на Римската империя, ако не всички формални демокрации, все още предоставят значителна част от властта на обикновените граждани чрез народни събрания и други обществени дейности. Нещо повече, привързаността към това, което остава първоначалната родина на всеки индивид, продължава да има силно емоционално и символично значение за повечето хора през Античността, също и след като повечето области на древния свят стават части от глобална империя под римско управление. Поради всички тези причини гражданството и демокрацията, или казано по-общо, гражданската идентичност и гражданското участие обикновено се считат за понятия, типични за политическия опит на класическата античност.

По същия начин в древен Рим от гражданите се е очаквало да участват в политическия процес, като участват в съдебни заседатели и заемат публични длъжности. Гражданите също трябва да присъстват на заседанията на Сената, който отговаря за вземането на решения относно управлението на Римската република (Broughton, 2006).
В повечето гръцки градове гражданите не притежават толкова възможности да участие в политическия процес, колкото в Атина от V и IV век пр.н.е. Но дори в градове, които имат олигархична конституция, ограничаваща възможността гражданите да участват в процеса на вземане на решения, демосът, макар и на теория, се смята за носител на суверенитета на цялата политическа общност (или поне е представен по този начин) , а народните събрания, вместо просто да бъдат премахнати, са използвани от олигарсите за повишаване на тяхната легитимност (Brelaz & Rose, 2021). Следователно гражданското участие не може да бъде сведено до опита на атинската радикална демокрация, в която демосът е в основата на всяко колективно решение, и трябва да се има предвид целият набор от възможности и форми за участие на хората в различна степен в обществения живот на политическите общности, дори и в случаите, когато липсват изрични или ефективни демократични институции. 

Същите наблюдения се отнасят и за Рим, който никога не е бил демокрация в атински смисъл, но дори след завземането на властта от Август през 27 г. пр. н. е. комитиите или народните събрания са формално запазени, макар и с драстично намалени задачи, а изразът res publica продължава да се отнася за римската държава през целия имперски период (Brelaz & Rose, 2021).  

Това се отнася с още по-голяма сила за местните общности в западната част на империята, които са получили конституции, създадени след римския модел (municipia, coloniae). В по-късния случай и за разлика от град Рим, където комициите са лишени от всякаква ефективна власт при избори само няколко десетилетия след въвеждането на режима на принципата, народните събрания продължават да избират местни служители и свещеници и да извършват законодателна дейност през I и II век от н.е.

Тези древни цивилизации служат като ранен пример за значението на гражданското участие в демократичните общества, а идеята за гражданското участие като задължение и право на гражданство продължава да бъде важна част от демократичното управление и до днес.
2. Същностни характеристики на гражданското участие
Гражданското участие е обект на множество изследвания през последните няколко десетилетия. Въпросът е формулиран по различни начини в социалните науки и първоначално е третиран в термините на „гражданския дълг“, т.е. „задължението за участие“ като елемент от задължителното разбиране за демокрация, независимо дали е древна или съвременна демокрация. В своето сравнително изследване върху гражданската култура Алмънд и Върба (2000) посвещават цяла глава на „задължението за участие“, като в процеса на разсъждение по този въпрос те установяват, че в съвременните демокрации ангажираността на гражданите всъщност е твърде слаба и тяхното участие е твърде ограничено. 
В научната общност няма консенсус относно изработването на дефиниция на гражданското участие. Checkoway (2013) определя гражданското участие като „курс на развитие, при който хората предприемат колективни действия за справяне с въпроси от обществен интерес“. Broom (2017) го дефинира като „интерес и участие в граждански, политически или социални дейности.“ Flanagan & Bundick (2011) също тълкуват термина „гражданско учасрие“ широко, като наблягат само на „усещането за връзка с другите и с общото благо“.

Както Adler & Goggin (2005) посочват, има и редица по-ограничени дефиниции, които ограничават гражданската ангажираност до много специфични действия, като общественополезен труд, колективно действие и дори само до политическо участие (с. 238-240).

Дефинициите, които ограничават гражданската ангажираност до общественополезен труд, подчертават доброволната работа в местната общност като нещо близко до задължение за всички граждани. Определенията за гражданска ангажираност като колективно действие предполагат, че такава ангажираност най-често идва под формата на сътрудничество или съвместни действия за подобряване на условията в гражданската сфера. Други дефиниции подчертават политическия аспект на „гражданския“ и следователно изравняват гражданския ангажимент с „дейности, които са не само колективни, но и специфично политически (т.е., които включват действия на правителството)“ (Adler & Goggin, 2005, с. 238).

Други автори концептуализират гражданската ангажираност по по-широки начини, като включват редица дейности, като Putnam (1993). Adler и Goggin (2005) посочват, че Putnam (1993) всъщност избягва каквото и да е изрично определение за гражданскo участие. По-скоро, както Berger (2009) отбелязва, всички видове неформални социални дейности, наред с участието в асоциациите и политическото участие, са включени в анализа на Putnam (1993) за това какво насърчава „социалния капитал“. 

Adler & Goggin (2005) посочват Майкъл Дела Карпини като човекa, който определя гражданското участие като включващо дейности, вариращи от доброволческа работа и организационно участие до участие в избори. По този начин те демонстрират голямото разнообразие от дейности, които вса включени в различните понятия за „гражданско участие“ в литературата.

За целите на настоящата теза приемаме дефиницията на Adler & Goggin (2005), че „терминът гражданско участие описва как един активен гражданин участва в живота на общността, за да подобри условията за другите или да помогне за оформянето на бъдещето на общността” (с. 254), доколкото тази дефиниция набляга на социалните взаимодействия в общността. Така тя да илюстрира важната роля на различните видове подкрепа по време на гражданска ангажираност.

Гражданското участие се отнася до активното участие на широката общественост в политически и свързани с тях каузи и проблеми. Това включва общности, които се обединяват, за да стимулират промяната, както политическа, така и неполитическа. Гражданското участие включва различни аспекти, но в основата си то се върти около вземането на решения или контрола върху процеса на вземане на решения по отношение на разпределението на публичните ресурси. Концепцията за гражданско участие подчертава основния принцип на демократичното управление, че гражданите са върховният суверен на властта.

Гражданското участие включва сътрудничеството на индивиди и общности за постигане на промяна и подобряване на качеството на живот. Той обхваща набор от подходи, включващи знания, ценности, мотивация и тактики за постигане както на политически, така и на неполитически трансформации. Крайната цел е да се подобри живота на хората в общността чрез прилагането както на политически, така и на неполитически средства.

В своето изследване върху демокрацията Робърт Дал класира „ефективното участие“ като критерий номер едно за съществуването на демокрацията (Дал, 2006, с. 44). Същевременно той установява, че съвременните демокрации всъщност се основават на едно ограничено ниво на участие.

Putnam (1993) популяризира концепцията за гражданското участие и за него това е въпрос на посочване на значението на „социалния капитал“ за едно жизнеспособно демократично общество. Неговият фокус е повече върху „ангажираността“, отколкото върху „гражданското“ или „политическото“. Когато анализира нивата на ангажираност на гражданите, Putnam (1993) обхваща почти всичко - от четене на вестници, политическо участие, социални мрежи и междуличностно доверие до участие в асоциации. Всичко това е обозначено като гражданска ангажираност, опростено внушавайки, че такава гражданска ангажираност има тенденция да корелира с функционираща демокрация и пазарна икономика (Putnam 1993).

На индивидуално ниво участието в политическия и обществения живот се ръководи от вярвания и възприятия за естеството и значението на политиката и индивидуалното участие. Тези вярвания и възприятия произтичат от комбинация от наследена политическа култура, придобит опит и знания, които позволяват на хората да се ориентират в политическия живот (гражданска компетентност), както и вътрешни политически ценности, чувство за значимост в обществения живот и морална преценка за това какво е правилно и грешно (ценностни йерархии).

Гражданското участие в политиката е крайъгълният камък на демокрацията, неин съществен компонент. Бездействието, апатията и неангажираността от политиката повдигат въпроси за действителното функциониране на демокрацията. Независимо дали е индивидуално или колективно чрез членство в организация, гражданското участие е ключов компонент на социалния капитал. Както древните, така и съвременните демокрации разглеждат политическото участие като задължителен елемент и „граждански дълг“ (Стефанов, 2017, с. 71).

Класическата либерална политическа философия от XIX век набляга на активния гражданин като основа на представителното управление, което е съвременната форма на демокрация. Джон Стюарт Мил и Алексис дьо Токвил вярват, че добре информираното и желаещо гражданство е в основата на демокрацията. Според тях, институциите играят решаваща роля в насърчаването на знанието и волята, като създават условия за добро образование и активно гражданство (Стефанов, 2017, с. 74).
Демократичното гражданство има различни културни форми на живот и изисква социализацията на всички граждани в обща политическа култура, където уважението към другите и техните права, зачитането на върховенството на закона, гражданската активност и участието са основни компоненти. Смята се, че хората трябва да участват във вземането на решения и политиците са отговорни за това. Този процес обаче е двустранен и не може да се подходи само от граждани или политици.

Освен горепосочените предпоставки, които определят степента на гражданско участие, два други важни компонента се задават от гражданите: определяне на дневен ред, посочване за какво се борят и посочване на резултата, какво целят да постигнат. Напоследък има граждански протести без ясни искания, а разпръснатите послания на гражданите не са добре артикулирани, което поставя политиците в удобна ситуация или гласът на гражданите остава нечут ( Хабермас, 1995, с. 354)

Според американския политолог Робърт Пътнам въпреки тясната връзка между гражданското и политическото участие е разумно да се разграничат някои аспекти на тези понятия. Той твърди, че някои граждански действия погрешно се наричат политически и подчертава, че дейности като присъединяване към политически групи, организации или асоциации, гласуване и участие в политически дискусии се водят от общото благо, а не от лични интереси и следователно имат по-граждански характер (Putnam, 2000).

Същността на гражданското участие е свързана с критериите на Робърт Дал за демократичния процес, които включват ефективно участие, гласуване, просветено разбиране и контрол върху дневния ред. Според Дал (2006), ефективното участие изисква гражданите да имат справедлив и равен шанс да изразят предпочитаните от тях резултати, да добавят въпроси към дневния ред и да предоставят причини за своя избор по време на вземане на решения (с. 157). Без подходящи възможности за ефективно участие мненията на гражданите може да останат нечути. Гласуването се провежда по време на избори и е последната дума в процеса на вземане на решения. Дал подчертава, че просветеността или да си добре информиран и образован е важно, но не е изискване за демокрацията. Системата може да помогне за насърчаване на просветени граждани, но не всички участници в протести, митинги или шествия са високо образовани. Пълнолетието дава на гражданите възможност да упражняват своето гражданство, включително правото на глас. Дал също така вижда контрола върху дневния ред като ключов за определяне на включването на гражданите в демократичния процес и разглежда изключването на определени социални групи от управлението като заплаха за цялостната защита, предлагана от системата. Липсата на гражданско участие в политиката може в крайна сметка да подкопае функционалността на демокрацията.
Основните принципи на гражданското участие, формулирани в „Кодекс на добрите практики за гражданско участие в процеса на вземане на решения” са: участие; доверие; отчетност и прозрачност; независимост. 

Европейската стратегия за иновации и добро управление на местно ниво, която е одобрена от българското правителство с Протоколно решение № 37 от 04.10.2007 г. формулира следните 12 принципа за добро демократично управление на местно ниво:

· Честни избори с равно представителство и обществено участие за защита на избирателните права на гражданите.

· Отзивчивост към нуждите на гражданите и законово обоснованите очаквания от местните власти.

· Ефективност и ефективност при постигане на целите чрез правилно използване на ресурсите.

· Прозрачност и откритост при предоставяне на информация и процеси на вземане на решения.

· Придържане към върховенството на закона за справедливост, безпристрастност и предвидимост.

· Етично поведение, поставящо обществения интерес над личния.

· Компетентност и капацитет на местните представители и служители да изпълняват своите задължения.

· Отвореност към иновации и промяна за практически ползи.

· Съобразяване с бъдещите поколения чрез устойчиво и дългосрочно планиране.

· Стабилно финансово управление за продуктивно използване на публичните средства.

· Защита на човешките права, културното многообразие и социалното сближаване за всички граждани.

· Отговорност за действията на народни избраници и длъжностни лица.
Различните нива на гражданско участие, посочени в „Кодекс на добрите практики за гражданско участие в процеса на вземане на решения” са следните:

· Информация – намира израз в еднопосочно предоставяне на информация от публичните органи без изискване за взаимодействие или участие.

· Консултация – допитване от страна на публичните органи до гражданите по различни теми и проблеми.

· Диалог – двупосочно общуване, при което, за разлика от консултацията, която е инициатива на публичните власти, тук инициативата за обсъждане на различни теми и проблеми може да дойде и от страна на гражданите. Диалогът може да бъде както общ, за постоянен обмен на идеи и мнения, така и за сътрудничество за изработване на конкретни политики.

· Партньорство – обединение на гражданите чрез представляващи ги организации и органите на публичната власт за постигане на определени цели.

Най-общо, гражданското участие се отнася до различните начини, по които хората се ангажират в своите общности и участват в оформянето на своя граждански живот. Примерите за гражданско участие включват доброволчество, участие в общественополезен труд, посещение на събрания на кметството и присъединяване към обществени организации.

Политическото участие, от друга страна, се отнася до ангажираността на индивидите в политическия процес, като гласуване, кандидатстване за политически пост, присъединяване към политическа партия и застъпничество за политически въпроси. Политическото участие може да се разглежда като форма на гражданско участие, но фокусът е конкретно върху политическата система и процесите на вземане на решения.

Накратко, докато както гражданското, така и политическото участие включват индивиди, ангажирани в своите общности, фокусът на гражданското участие е по-широк и обхваща широк спектър от дейности, докато политическото участие е по-специфично и съсредоточено върху политическата система.

Гражданското участие се отличава със следните ключови характеристики:

· Доброволно: Гражданското участие обикновено е доброволно и се извършва без принуда или външен натиск. Хората участват в граждански дейности по собствено желание.

· Фокусирано върху общността: Гражданското участие е фокусирано върху подобряване на общността и справяне с въпроси и проблеми на ниво общност.

· Непартийно: Гражданското участие обикновено е непартийно и не е фокусирано върху подкрепата на определена политическа партия или идеология.

· Приобщаващо: Гражданското участие е отворено за всички членове на общността и насърчава чуването на различни гледни точки и гласове.

· Съвместна работа: Гражданското участие често включва работа с други хора в общността за постигане на общи цели и справяне с общи проблеми.

· Овластяващо: Гражданското участие дава възможност на хората да поемат активна роля в оформянето на своята общност и допринася за чувството за собственост и отговорност на общността.

· Дългосрочно: Гражданското участие не е еднократно събитие, а по-скоро непрекъснат процес на ангажираност и участие в живота на общността.

Има много теории, които се опитват да обяснят защо хората участват в граждански дейности и факторите, които влияят на тяхното участие, като теорията за социалния капитал, теорията за мобилизирането на ресурси, теорията за структурата на политическите възможности, теорията за социалните движения и различни психологически теории, които се фокусират върху ролята на факторите на индивидуално ниво, като ценности, вярвания и мотивация, при определяне на участието.
Теорията за социалния капитал е социологическа теория, която твърди, че гражданското участие се влияе от наличието на социални мрежи, доверие и чувство за привързаност към общността. Теорията е въведена за първи път от френския социолог Пиер Бурдийо и по-късно развита от американския политолог Робърт Пътнам (Putnam, 1993; Putnam, 2000).

Според тази теория социалният капитал се отнася до ресурсите, които са достъпни чрез социалните мрежи и взаимоотношения, като достъп до информация, подкрепа и възможности. Хората със силни социални мрежи и високо ниво на доверие в своята общност са по-склонни да участват в граждански дейности, тъй като имат достъп до ресурси и подкрепа, които могат да улеснят тяхното участие (Putnam, 1993).

Чувството за привързаност към общността също е важно при определяне на участието. Хората, които изпитват силна привързаност към своята общност и чувство за принадлежност, са по-склонни да участват в граждански дейности, тъй като имат интерес в благосъстоянието на своята общност и имат желание да я подобрят (Putnam, 2000).

Теорията за мобилизиране на ресурсите твърди, че гражданското участие се влияе от наличието на ресурси, като време, пари и умения (McAdam, 1982). Теорията е разработена за първи път през 70-те и 80-те години на миналия век като част от изследването на социалните движения.

Според тази теория хората са по-склонни да участват в граждански дейности, ако разполагат с необходимите ресурси за това. Например хората, които имат време и пари да посещават събрания на общността или да участват в доброволчески дейности, са по-склонни да го направят, отколкото тези, които нямат тези ресурси. Освен това хората с определени умения, като лидерство или умения за публично говорене, може да са по-склонни да поемат лидерски роли в своята общност и да участват в граждански дейности (Tilly, 1978)
Наличието на ресурси се разглежда като важен фактор при определяне на участието, тъй като засяга способността на индивидите да участват и вероятността тяхното участие да има въздействие. Например хората, които имат време и ресурси да присъстват на множество срещи на общността и да участват в множество доброволчески дейности, вероятно ще имат по-голямо въздействие върху общността си, отколкото тези, които разполагат с по-малко ресурси (Tilly, 1984).
Теорията за структурата на политическите възможности твърди, че политическата среда, включително наличието на възможности за участие и отзивчивостта на политическите институции, играе ключова роля при определянето на гражданското участие (McAdam, 1986). Теорията е разработена за първи път през 70-те и 80-те години на миналия век като част от изследването на социалните движения.

Според тази теория политическата среда може или да улесни, или да ограничи гражданското участие. Например, ако има много възможности за участие, като открити срещи на общността, събития в кметството или възможности за доброволчество, хората са по-склонни да участват. Обратно, ако има малко възможности за участие или ако политическите институции не реагират, е по-малко вероятно хората да участват (McAdam, McCarthy & Zald, 1996).
Отзивчивостта на политическите институции също е важна при определяне на участието. Ако политическите институции се разглеждат като отзивчиви към нуждите и тревогите на общността, хората са по-склонни да участват. Ако политическите институции се възприемат като неотзивчиви или враждебни, е по-малко вероятно хората да участват (Tarrow, 1994).
Психологическите теории за гражданското участие се фокусират върху ролята на факторите на индивидуално ниво, като ценности, вярвания и мотивация, при определяне на участието. Тези теории твърдят, че хората участват в граждански дейности поради своите лични ценности, вярвания и мотивация и че тези фактори играят ключова роля при формирането на тяхното поведение.

Един пример за психологическа теория за гражданското участие е теорията за социалната идентичност, която предполага, че хората участват в граждански дейности, защото изпитват чувство за принадлежност към определена общност или група. Според тази теория хората, които се идентифицират силно с определена общност, са по-склонни да участват в граждански дейности, които подкрепят тази общност (Tajfel & Turner, 1979).

Друг пример е теорията за чувството за задължение, която предполага, че хората участват в граждански дейности, защото се чувстват задължени да го правят. Според тази теория хората може да се чувстват задължени да участват в граждански дейности, защото вярват, че е тяхно задължение да допринесат за благосъстоянието на своята общност (Hardimon, 1994).

Трети пример е теорията за колективната ефективност, която предполага, че хората участват в граждански дейности, защото вярват, че участието им ще има значение. Според тази теория хората са по-склонни да участват, ако вярват, че усилията им ще доведат до значима промяна (Sampson, 2008).

Теорията за социалното движение се фокусира върху ролята на колективното действие и активизма при оформянето на гражданското участие. Според тази теория хората участват в граждански дейности като част от по-големи колективни усилия за справяне със социални и политически проблеми (McAdam, 1992). Тази теория се корени в изследването на социалните движения и твърди, че гражданското участие е ключов компонент на активизма на социалните движения.

Теорията за социалното движение твърди, че хората участват в граждански дейности като част от колективни усилия за постигане на социална и политическа промяна. Според тази теория гражданското участие е мотивирано от чувство за споделена цел и желание да се постигне промяна в по-голям мащаб. Социалните движения се разглеждат като начин за обединяване на индивиди и организации за решаване на социални и политически проблеми (Meyer & Minkoff, 2004).
Теорията за социалното движение също така подчертава значението на колективната идентичност и солидарността при оформянето на гражданското участие. Според тази теория хората са по-склонни да участват, ако чувстват принадлежност към по-голяма група и ако чувстват, че тяхното участие е част от по-големи колективни усилия (Meyer & Minkoff, 2004).
Най-често срещаните форми на гражданско участие са следните:

· Гласуване: Това е една от най-основните форми на гражданско участие и се отнася до акта на гласуване на избори. Гласуването позволява на хората да имат думата в политическия процес и помага да се гарантира, че правителството е представително за волята на народа.

· Доброволчество: Това се отнася до акта на отделяне на време и енергия за кауза или организация, без да се получава финансова компенсация. Доброволчеството може да приеме много форми, от работа в местна хранителна банка до работа в обществен съвет.

· Активизъм: Това се отнася до акта на застъпничество за кауза или проблем. Активизмът може да приеме много форми, от участие в протести и демонстрации до контакт с избрани длъжностни лица, за да изразят своите възгледи.

· Участие в общността: Това се отнася до акта на участие в дейности и събития на общността, като почистване на квартали, фестивали и срещи. Участието на общността може да помогне за изграждането на чувство за общност и може да допринесе за благосъстоянието на общността.

· Филантропия: Това се отнася до акта на даване на пари или други ресурси за кауза или организация. Филантропията може да приеме много форми, от дарение за благотворителна организация до подпомагане на местно училище.

· Политическо участие: Това се отнася до акта на участие в политическия процес, като например кандидатстване за длъжност, работа по политическа кампания или присъствие на среща в кметството. Политическото участие може да помогне за оформянето на обществената политика и може да допринесе за благосъстоянието на общността.

Това са само няколко от многото форми на гражданско участие и конкретните форми, в които хората избират да участват, могат да варират в зависимост от техните интереси, ресурси и контекст на общността.

Различните форми на участие изискват различни ресурси и анализът на капацитета може да помогне на гражданите да изберат подходящата форма:

· Референдум: Най-важният фактор е голямото ниво на подкрепа и способността за ефективна комуникация по всички канали.

· Предложение или подписка: Изисква политическа подкрепа и способност да се аргументира предложението, без да се засягат други интереси, както и опит.

· Общо събрание: Изисква масивна поддръжка, успешна комуникация и добре развита локална мрежа от контакти.

· Публично обсъждане: Изисква използването на потенциални мрежи от информатори и познания за аргументиране на предложението.

· Е-консултация: Решава се въз основа на знания и представени доказателства. Електронната консултация има ограничени от закона възможности за въздействие върху крайните решения, поради което не е особено привлекателна за гражданите и техните организации.

· Срещи и дискусии: Най-малко формализирани с отворени подходи и възможности за въздействие.

· Събития на открито: Успехът им зависи от масата, връзките в мрежата, комуникацията и способността за насочване на енергия.

Според Milbrath and Goel (1977) има три типа граждани, определени според тяхното ниво на интензивност и участие:

· Гладиатори - малка група от страстни партийни активисти, които активно участват в преки дейности като предизборни кампании и посещения на партийни централи.

· Апатични граждани – те показват подкрепа за политическа партия, посещават партийни събрания, поддържат връзка с политически фигури и могат да даряват средства

· Зрители - гласоподаватели, които могат да повлияят на избора на гласуване на другите чрез своя политически дискурс или други средства.

Според Kraft and Furlong (2020) гражданското участие служи на следните пет цели в едно демократично общество:

· Вграждане на обществени ценности в решенията: Това включва гарантиране, че решенията се вземат с оглед на ценностите и интересите на обществото, което е основно очакване в една демократична система.
· Подобряване на качеството на решенията: Участвайки в процеса на вземане на решения, хората могат да помогнат за подобряване на качеството на решенията, като предлагат алтернативи, анализират предложените политики и идентифицират грешки в мотивите или детайлите.
· Разрешаване на конфликти между интереси: Чрез гражданско участие индивидите и групите могат да работят за разрешаване на конфликти между конкуриращи се интереси чрез насърчаване на сътрудничеството, посредничество при несъгласия и помиряване на различията.
· Създаване на доверие в институциите: Гражданското участие може да помогне за увеличаване на доверието в държавните институции и процеси, което от своя страна може да подобри техните способности за решаване на проблеми.
· Образование и информиране на обществеността: Гражданското участие може също да играе роля в образоването и информирането на обществеността относно естеството на задачите и решенията, повишаване на разбирането и изграждане на капацитет.

Като цяло, тези пет цели на гражданското участие подчертават важната роля, която гражданите играят за гарантиране, че демократичните процеси са прозрачни, ефективни и отразяват обществените ценности и интереси.

Основата на разбирането за гражданското участие може да се проследи до две визии, очертани от Fukuyama (2015). Първата визия е, че участието произтича от естествено и подсъзнателно желание за връзка и принадлежност към семейства, кланове или общности. Втората визия е, че гражданското участие във всичките му форми, включително членство в организации, гласуване в референдуми и участие в мирни протести, легитимира управлението и политическия ред, като същевременно допринася за признаването и стабилността на обществения ред и стремежа към просперитет.

Според Тодоров (2010) има две основни гледни точки за политическото участие на гражданите. Първият, тесен възглед, класира политическото участие от търсене на информация, гласуване, изразяване на възгледи, предоставяне на финансова подкрепа, присъствие на събрания, членство в партия, кандидатстване за длъжност и участие в избори. Втората, по-широка перспектива, възприета от Milbrath & Goel (1977), категоризира участието в апатия, пасивна подкрепа и активна подкрепа. Тази гледна точка също така включва дейности като участие в политически дискусии, членство в местни организации, разрешаване на местни и социални проблеми, контакт с медиите и представители на правителството, участие в протести и демонстрации, в допълнение към горепосочената йерархия на политическо участие.
Въпреки че Тодоров (2010) дефинира политическото участие на гражданите като „съзнателно действие, индивидуално или колективно, което цели въздействие върху политическия процес ... като цяло и върху вземането на политически решения в частност“, той признава, че „под политическо участие повечето автори разбират законните дейности на частните граждани, които целят повече или по-малко да повлияят върху селекцията на управляващия персонал или върху неговите действия“ (с. 349).

Това разграничение – дали политическото участие се отнася предимно до оказване на влияние върху избора на управляващи чрез изборния процес или ако включва и влиянието на публичните политики, като политическият елит е само един от многото участващи субекти – подчертава разликата между политическо и гражданско участие. По този начин гражданското участие може да се разглежда като всяко индивидуално или групово усилие за въздействие върху публичните политики извън публичните институции, без намерението за учасие в избори или за заместване на държавни служители.

За да има участие на гражданите и да бъде жизнеспособна опция в управлението, трябва да са налице определени предпоставки. В конституционно-плуралистичните демокрации съществува силна връзка между участието на гражданите и откритостта и прозрачността в управлението. За да се осигури както участие, така и прозрачност, Dror (1975) идентифицира следните четири условия:

· Да е налице относително високо ниво на качество на работа, в противен случай участието може да доведе до смущения чрез изобличаване на некомпетентни служители и решения.
· Въпросите, които пряко засягат интересите на гражданите, следва да се разграничават от тези със стратегическо и дългосрочно значение. Участието трябва да бъде активно насърчавано за първите и внимателно обмислено за вторите.
· Трябва да има минимално ниво на политическа и административна култура и интерес сред масите. Без основно разбиране на нормативни, процедурни или ситуационни характеристики, малките групи могат да манипулират решения в своя полза и в ущърб на обществения интерес.
· Гражданското участие и прозрачността трябва първо да успеят в партиите и политиката и едва след това в публичната администрация. Ако партиите не успеят да ангажират своите членове и поддръжници и не представляват ефективно техните интереси, не може да се очаква, че те ще толерират участието на гражданите в публичните политики, ако дойдат на власт.

Гражданското общество е страничен продукт на политиката, така че гражданското участие може да се разглежда като отделно от политическото участие. Исторически погледнато, всеки опит за влияние върху управлението от страна на отделни лица или групи се счита за политическо участие, вкоренено в идеите на Просвещението за разделяне на властите, разделяне на социални роли и функции и посредничество между семейството и държавата. Гражданското общество определя своя собствена уникална форма на участие, започвайки с възгледите на Попър за правителствения контрол чрез институциите и обществото. Той вярва, че контролът върху правителството е от решаващо значение за осигуряване на откритост, прозрачност и отчетност на институциите, което на свой ред ще доведе до по-добре функциониращо общество. Той смята, че това е необходимо, за да се гарантира, че обществото функционира ефективно. Попър вярва, че контролът може да се упражнява чрез различни средства, като например чрез използването на институции като Сметната палата и Омбудсмана, както и чрез действията на гражданското общество, където индивиди и групи могат да влияят на публичната администрация. Тези механизми, според него, ще гарантират, че държавните институции носят отговорност за действията си и че всички потенциални проблеми или злоупотреби бързо се идентифицират и адресират (Popper, 1966).

До средата на ХХ век растежът на демокрацията и социалните практики довежда до това контролът да се превърне само в един аспект на гражданското участие. Вместо това специализираните органи като Сметната палата и Омбудсмана, както и по-силните механизми за отчетност между властите, поемат повече контрол, докато чистият граждански контрол е насочен към осигуряване на прозрачност, откритост и отчетност на институциите.

3. Еволюция на гражданското участие
Развитието на гражданското участие е оформено от редица исторически, политически и социални фактори и е претърпяло значителни промени във времето. Ключовите етапи в еволюцията на гражданското участие включват:
Античността: Традицията на гражданското участие може да бъде проследена до древните цивилизации, като Гърция и Рим, където от гражданите се е очаквало да участват в политическия процес чрез дейности като присъствие на събрания, участие в съдебни заседатели и заемане на обществени длъжности.

През средновековния период градовете, общините и другите общности често са били управлявани от съвети или събрания, които са били съставени от избрани представители на общността. Тези съвети или асамблеи бяха отговорни за вземането на решения относно управлението и управлението на общността и се считаха за основните институции на местното управление.

Очакваше се гражданите да участват в тези съвети или събрания, като присъстват на събрания и изразяват своите възгледи. Това предостави на гражданите възможност да влияят върху решенията, които се вземат относно управлението и управлението на техните общности и им позволи да държат избраните си представители отговорни.

Въпреки това, степента на гражданско участие през този период често е ограничена от фактори като нивото на политическа и икономическа власт, държана от различни групи, наличието на авторитарно управление и ограничената наличност на информация относно политически и управленски въпроси. Въпреки тези ограничения, традицията на гражданското участие, която се развива през средновековния период, полага основата за по-широките форми на гражданско участие, които се появяват в по-късни периоди.

Като цяло, средновековният период изиграва решаваща роля в еволюцията на гражданското участие, чрез установяване на идеята гражданите да участват в управлението на своите общности чрез избрани съвети или събрания.

Просвещение: Модерната ера на гражданско участие може да бъде проследена до Просвещението, където идеите за демокрация и индивидуални права стават по-разпространени. Просвещението беше основна повратна точка в еволюцията на гражданското участие, тъй като донесе нови идеи за демокрацията, индивидуалните права и ролята на гражданите в политическия процес.

През този период идеята за гражданско участие като право и задължение на гражданство е залегнала в много конституции, включително в Конституцията на САЩ. Този документ установява правото на глас и участие в политическия процес като крайъгълен камък на демократичното управление и полага основите на съвременната ера на гражданско участие.

Просвещението също е свидетел на възхода на нови форми на гражданска ангажираност, като политически партии, групи за застъпничество и социални движения, което позволява на гражданите да се организират и участват в политическия процес по нови начини. Това предоставя на гражданите нови пътища за участие в управлението на техните общности и спомага за разширяване на обхвата на гражданското участие отвъд традиционните граници на избори и политически институции.

Като цяло, Просвещението играе критична роля в оформянето на съвременната ера на гражданското участие, като установява идеята за гражданско участие като право и задължение на гражданството и като предоставя на гражданите нови начини за участие в политическия процес.
През XIX и XX век се наблюдават няколко важни развития, които оказват значително влияние върху гражданското участие.

Либералният философ Джон Стюарт Мил в своите съчинения изразява убеждението, че участието в гражданското участие е от полза не само за държавата и обществото, но и за самите отделни граждани. Той твърди, че участието в политическия процес е средство за лично образование, което помага на гражданите да подобрят уменията си, да задълбочат своите преценки и да разширят познанията си по проблемите, с които се занимават. Мил вижда гражданското участие като начин за култивиране на граждански добродетели, тъй като то извежда гражданите отвъд собствените им лични и семейни интереси и ги обучава да мислят за споделени интереси и да участват в колективни дейности. Това води до по-широка мотивация, както и насърчаване на действия, които обединяват гражданите, вместо да ги изолират един от друг (Zakaras, 2007).

Движението за избирателно право, което има за цел да осигури правото на глас на жените, е едно от най-важните политически движения от XIX и началото на XX век. Това движение спомага за разширяване на обхвата на гражданското участие, като предоставя на жените правото да гласуват и участват в политическия процес и помага да се положат основите за по-нататъшни усилия за разширяване на гражданското участие към други маргинализирани групи.

Движението за граждански права в САЩ от средата на ХХ-ти век също оказва голямо влияние върху гражданското участие. Това движение има за цел да осигури равни права и защита на афро-американците и помага за вдъхновяването на нови форми на гражданска ангажираност, като протести, демонстрации и кампании за регистрация на гласоподаватели.

Възходът на средствата за масово осведомяване през този период също изиграва решаваща роля за оформянето на гражданското участие. Вестниците, радиото и телевизията предоставят на гражданите нови пътища за получаване на информация и участие в публичен дискурс и помагат за разширяване на обхвата на гражданското участие отвъд традиционните политически институции.

Като цяло през XIX и XX век се наблюдават важни промени в природата и обхвата на гражданското участие в резултат на политически и социални движения и технологични иновации. Тези развития спомагат за разширяване на възможностите за гражданска ангажираност и за повишаване на обществената осведоменост за значението на активното участие в политическия процес.

През XXI век новите технологии и социалните медии разширяват начините, по които гражданите могат да участват в политическия процес. Например социалните медийни платформи създават нови възможности за гражданите да изразяват своите възгледи, да се свързват с другите и да участват в онлайн активизъм. Онлайн платформите също така улесняват достъпа на гражданите до информация по политически въпроси и да бъдат по-информирани за решенията, които се вземат и засягат живота им.

Съществуват обаче и опасения относно въздействието на тези технологии върху традиционните форми на гражданска ангажираност, като взаимодействие лице в лице и пряко политическо действие. Критиците твърдят, че онлайн активизмът и другите форми на виртуална ангажираност могат да бъдат по-малко ефективни от по-традиционните форми на гражданско участие и също могат да доведат до чувство на политическо отчуждение и апатия сред гражданите (Hladiuc, 2017). Въпреки тези опасения обаче, ролята на технологиите при оформянето на гражданското участие остава активна област на дебат и изследване.
Изводи от Първа глава

Гражданското участие се отнася до различните начини, по които гражданите могат да участват в политическите и социалните процеси на своите общности. То включва набор от дейности, от гласуване и петиции до посещаване на обществени срещи и участие в проекти за общественополезен труд. През вековете гражданското участие се развива и променя в отговор на променящите се политически и социални пейзажи, технологичния напредък и променящите се приоритети на самите граждани.

Редица теории правят опити да обяснят защо и как хората участват в граждански дейности. Теорията за социалния капитал предполага, че гражданското участие се движи от съществуването на социални мрежи, доверие и чувство за привързаност към общността. Теорията за мобилизиране на ресурси се фокусира върху ролята на ресурсите, като време, пари и умения, при определяне на участието. Теорията за структурата на политическите възможности предполага, че политическата среда, включително наличието на възможности за участие и отзивчивостта на политическите институции, играе ключова роля при определянето на гражданското участие. Психологическите теории се фокусират върху ролята на факторите на индивидуално ниво, като ценности, вярвания и мотивации, при определяне на участието, докато теорията за социалното движение се фокусира върху ролята на колективните действия и активизма при оформянето на гражданското участие.

Като цяло, гражданското участие е сложен и многостранен феномен, който се е развил през вековете в отговор на променящите се политически, социални и технологични пейзажи. Независимо дали чрез гласуване, петиция, посещение на публични събрания или участие в онлайн активизъм, гражданското участие е основен компонент на демократичното управление и крайъгълен камък на жизнено и ангажирано гражданство.
Глава втора: Нормативна уредба и практики на гражданското участие в управлението на местно ниво в България

1. Нормативна уредба  на гражданското участие в управлението на местно ниво в България
Европейската конвенция за правата на човека/ЕКПЧ/ и Конституцията на Република България, заедно със Закона за местното самоуправление и местната власт очертават правната рамка за развитие на гражданското участие в управлението на местно ниво в страната.

Чл. 10 от ЕКПЧ гарантира свободата на изразяването на мнение на гражданите, а чл. 11 – свобода на сдружаване и събрания. Тези права са гарантирани и частично доразвити в Конституцията на Република България. В чл. 1(2) е посочено, че държавната власт произтича от народа и се упражнява както непосредствено от него, така и чрез институциите, създадени с тази Конституция. Съгласно чл. 10 изборите и референдумите на национално и местно ниво се провеждат при всеобщо, равно и пряко избирателно право с тайно гласуване. В чл. 12 е постановено, че гражданските организации служат за осъществяване и защита на интересите на своите членове, но на такива организации, включително профсъюзите, е забранено да преследват политически цели и да участват в дейности, които са изключително присъщи на политическите партии. Чл 39 гарантира правото на мнение и разпространението му, а чл. 41 – правото на търсене, получаване и разпространяване на информация, включително и от държавни органи или учреждения по въпроси, представляващи законен интерес, стига информацията да не е държавна или друга защитена от закона тайна и да не засяга чужди права. Чл. 43 гарантира правото на гражданите на събиране събират мирно и без оръжие на събрания и манифестации. Чл.  44 гарантира правото на свободно сдружаване, а чл. 45 - правото на жалби, предложения и петиции до държавните органи. Съгласно чл. 50 работниците и служителите имат право на стачка, за да защитават своите колективни икономически и социални интереси при условия и ред, определени от закона.
Правната уредба за участие на гражданите в местното самоуправление в Република България се установява със закон. Като активни участници в местното самоуправление гражданите имат способността да влияят върху действията на териториалните единици и служителите на местната администрация, които ги подкрепят.

В Република България понятието местно самоуправление е децентрализирана форма на публична администрация, която функционира самостоятелно. Това позволява на гражданите и избраните от тях представители в общината да решават въпроси от местно значение с предоставената им от Закона за местното самоуправление и местната администрация самостоятелност. Законът определя обхвата на отговорностите на местното самоуправление, включително управление на общинската собственост и финанси, администрация, териториално развитие, образование, здравеопазване, култура, социални услуги, опазване на околната среда, опазване на културно-историческите паметници и насърчаване на спорта, отдих и туризъм. Това право и възможност на гражданите самостоятелно да проявяват активност за решаването на тези въпроси и подчертава значението на местното самоуправление в Република България.

Въпреки, че в ЗМСМА е фиксирано понятието „местно самоуправление“, автори като Цанков (1993) и Воденичаров (1995) приемат като правилен термина „местно управление“. Източник на тази теза е законодателният статут, който конституцията дава  на кметовете на общини, райони и кметства, като органи на изпълнителната власт в страната, както и регламентираното в ЗМСМА участие на гражданите в общинското управление както чрез органите, избрани от тях, така и непосредствено чрез местен референдум, общо събрание на населението и подписка. Същевременно, в Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление е използван терминът „местно само управление“, а не терминът „местно управление“. В чл. 3(1) е посочено, че прякото участие на гражданите на Република България при осъществяване на държавната и местната власт се осъществява чрез: референдум на национално и местно ниво; гражданска инициатива на европейско, национално и местно ниво; европейска гражданска инициатива по смисъла на Регламент (ЕС) 2019/788 и общо събрание на населението на местно ниво.
Член 136 от българската конституция посочва, че общината е териториална единица, в която се упражнява местното самоуправление. Тази децентрализирана форма на държавна власт се изпълнява пряко от хората, живеещи в общината, или чрез избрани от тях органи.

Според Арабаджийски (2014) българското законодателство и практика категоризират гражданското участие в три вида: 
1. Пряко участие;

2. Граждански контрол;

3. Обществен контрол. 
Методите и формите за пряко участие на гражданите в местното самоуправление в България са определени в два закона: 1) Закон за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление, който заменя Закона за допитване до народа, действал от 1996 до 2009 г., и урежда условията, организацията и реда за пряко участие на гражданите в упражняването на държавната и местната власт; 2) Закона за местното самоуправление и местната администрация, който урежда обществените отношения, свързани с местното самоуправление и местната администрация. В тях като форми на пряко участие са посочени референдум на местно и национално ниво, гражданска инициатива на местно, национално и европейско ниво, европейска гражданска инициатива и общо събрание на населението на местно ниво, както и присъствието на гражданите на заседанията на общинските съвети и техните комисии.

Референдумът може да бъде както на национално, така и на местно ниво в Република България. Националните референдуми позволяват на гражданите да вземат пряко решения по въпроси от национално значение от правомощията на Народното събрание и могат да бъдат инициирани от общинските съвети или граждани. Местните референдуми, от друга страна, се провеждат в общината, района или кметството и позволяват пряко решаване на въпроси от местно значение от компетентността на органите на местното самоуправление или на районните или кметските органи.

Гражданските инициативи могат да бъдат стартирани на национално, европейско и местно ниво, докато общото събрание на населението се провежда на местно ниво. Гражданите могат да правят предложения до Народното събрание или централните органи на изпълнителната власт чрез национални граждански инициативи. Това става чрез подписка, организирана от инициативен комитет, обхващащ цялата страна. За местни граждански инициативи гражданите могат да представят предложения до общинския съвет, кмета, областните или местните власти или регионалните изпълнителни агенции за решаване на местни проблеми. Подписката се организира от инициативен комитет на територията на държавата, общината, областта, общината или населеното място.
Европейската гражданска инициатива се осъществява чрез подписки в съответствие с Регламент (ЕС) № 211/2011 на Европейския парламент и Съвета на Европа, който е създаден на 16 февруари 2011 г. и се отнася до гражданските инициативи.

Общо събрание на населението се осъществява чрез свикване на събрание на широката общественост за разглеждане на местни проблеми, като правомощията за разрешаване на такива въпроси се предоставят на съответния общински съвет или кмет, според преценката за необходимост.

Съгласно Закона за местното самоуправление и местната администрация гражданите имат право да участват в заседанията на общинския съвет и неговите комисии, като заемат определени специално за тях места. Те могат да праят изказвания, да задават въпроси, да отправят становища и предложения, свързани с компетентността на общинския съвет, кмета или общинската администрация, които представляват обществен интерес, и да получават отговори по установения ред, начин и в срокове, определени с правилника за организацията и дейността на общинския съвет. Пред комисиите на общинския съвет могат да правят писмени предложения и становища както граждани, така и юридически лица. Комисиите по обсъжданите въпроси ще приемат доклади, становища, предложения и препоръки, които ще представят на общинския съвет и на заинтересованите лица.

Защитата на правата и интересите на гражданите може да се постигне и чрез службата на обществения посредник. Това лице се избира с две трети от общия брой на членовете на общинския съвет и съдейства за зачитането на правата и интересите на гражданите от органите на местното самоуправление и администрация. Дейността и действията на медиатора се уреждат с правила, определени от общинския съвет. Тази възможност обаче рядко се прилага в България – през 2018 г. само в 14 от 265 общини в България има местни обществени посредници. Ниският брой на действащите местни омбудсмани е причина да бъде отправено предложение в население над 20 хил. души задължително да назначават обществен посредник (Investor Bg, 02.08.2016).
Гражданският контрол в местното самоуправление позволява на гражданите да участват в местното управление и защитава техните права и интереси. Действащите закони в България предоставят важни гаранции за правата на личността в административните действия на местната власт. Гражданският надзор също допринася за благосъстоянието на местното население. Правото на гражданите да упражняват контрол върху местната власт е важно право, залегнало в българската конституция и Закона за омбудсмана, Административно-процесуален кодекс, Закона за отговорността на държавата и общините за вреди и Закона за административните нарушения и наказания. 

Законът за омбудсмана дава възможност на гражданите да наблюдават дейността на органите на местната власт и служителите чрез института на националния омбудсман. Този институт придоби популярност в средата на 60-те години, когато страните от Британската общност и Европа създадоха свои собствени омбудсмани. От 1 януари 2004 г. в България влиза в сила Законът за омбудсмана, който урежда правния статут, организацията и отговорностите на българския национален омбудсман. Народното събрание избира омбудсмана с тайно гласуване по предложения на народни представители и парламентарни групи. Българският национален омбудсман действа независимо и е обвързан само от Конституцията, законите и ратифицираните международни договори. Омбудсманът предприема действия, когато правата на гражданите са нарушени от държавни органи, местни власти или предоставящи обществени услуги. Дейността на омбудсмана се ръководи от личната съвест и морал и се урежда с правилник, приет от Народното събрание и обнародван в "Държавен вестник".

Според Арабаджийски (2014) в момента няма изградена правна рамка за взаимоотношенията между националния омбудсман и местните обществени посредници. Тези медиатори не са под организационния или функционален контрол на националния омбудсман. Следователно е разумно да се твърди, че при запазване на институционалната си автономия както националният омбудсман, така и обществените посредници трябва да си сътрудничат за защита на правата и свободите на гражданите, включително при разглеждането на отделни случаи.

Съгласно Административнопроцесуалния кодекс (АПК) гражданите могат да оспорват административни действия, предприети от местните власти, с които се установяват административни права и задължения или се засягат права или законни интереси на лица или организации. Това оспорване може да включва поставяне под въпрос както на законността, така и на необходимостта от действието. Гражданският контрол на местните власти може да включва както административни действия, така и тяхното изпълнение. АПК дава възможност на гражданите да адресират неправомерни практики при изпълнение на административни действия и решения. Кодексът съдържа изчерпателни разпоредби за разглеждане и решаване на жалби от граждани и организации, разглеждане на искове за обезщетение за вреди, произтичащи от незаконни действия или бездействия на административни органи и длъжностни лица, както и разглеждане на искания за изискване или спиране на административен орган от предприемане на определено действие.

Съгласно Закона за отговорността на държавата и на общините за вреди държавата и местните власти отговарят за вреди, причинени на лица и организации от техни органи и длъжностни лица с незаконосъобразни актове, действия или пропуски при или във връзка с административна дейност. Искането за обезщетение може да бъде подадено в съда или на мястото на щетата, или по местоживеене на засегнатата страна, срещу съответния орган, отговорен за незаконния акт, действие или пропуск. Обработката на исковете се извършва по реда на Административнопроцесуалния кодекс (АПК). В случай на смърт на засегнатото лице се прехвърля правото на обезщетение за имуществени вреди, но неимуществени вреди могат да бъдат претендирани само ако засегнатото лице е предприело правни действия преди смъртта си. Отговорните длъжностни лица също са отговорни пред държавата за изплатените обезщетения, съгласно условията и процедурите, посочени в Кодекса на труда, Закона за държавния служител или всеки друг приложим закон или указ.

Законът за административните нарушения и наказания (ЗАНН) очертава прилагането на административни мерки за предотвратяване и прекратяване на нарушенията и негативните последици от тях. Законът определя обстоятелствата за прилагане на тези мерки, видовете мерки, органите, отговорни за прилагането им, както и реда за обжалването им. Гражданите имат право да обжалват наложените им административни мерки и наказания, съгласно ЗАНН.

Наказателните пoстановления и електронните фишове могат да се обжалват пред окръжния съд по района на нарушението или пред Софийския районен съд за нарушения, извършени извън страната. Жалбата се подава до наказващия орган, издал присъдата или акта, и трябва да включва всички доказателства, представени от жалбоподателя. Делото се разглежда от едноличен съдия в районния съд, който може да потвърди, измени или отмени присъдата или акта. Решението може да подлежи на преразглеждане от по-висока инстанция от административния съд, както е посочено в Наказателно-процесуалния кодекс и съгласно неговите процедури.

Формите на граждански контрол в местното самоуправление са очертани в различни правни актове. Арабаджийски (2008) предлага нова класификация на тези форми въз основа на критерия законност:
· Допитване до народа чрез провеждане на местен референдум, общо събрание на населението, подписка.

· Питания, становища и предложения на граждани по начините, предвидени в Закона за местното самоуправление и местната администрация.

· Съдействие от обществен посредник.
· Съдействие от националния омбудсман.

· Оспорване на индивидуални административни актове по реда и начините, предвидени в приложимото законодателство.

· Искове за обезщетения по реда и начините, предвидени в приложимото законодателство.
· Обжалване на принудителни административни мерки и администратвни наказания по реда и начините, предвидени в приложимото законодателство.

Общественият контрол в местното самоуправление е представяне на участието на гражданските организации като субекти на контрол и повишената роля на обществеността при оценката на дейността на органите на местното самоуправление и местната администрация като субекти на контрол. Практиката на обществен контрол от страна на граждански организации върху дейността и дейността им демонстрира истинска демократичност.

В най-общ смисъл общественият контрол в местното самоуправление обхваща всички видове контрол, упражняван от недържавни организации върху дейността на органите на местното самоуправление и местната администрация, която ги поддържа, включително широката общественост, гражданите и обществените организации (Арабаджийски, 2008).
В специфичен смисъл общественият контрол в местното самоуправление се отнася до контрол, осъществяван от обществени организации, структури на обществената самодейност и други демократични форми, като общественото мнение и медиите. Контролът, осъществяван от синдикатите, политическите партии, творческите съюзи и формалните и неформалните социални структури също се счита за обществен контрол. Той включва контролното въздействие на различни социални групи като субекти на контрол върху действията на органите на местното самоуправление и местната администрация като обекти на контрол. Особено активна форма на обществен контрол в местното самоуправление са критичните медийни публикации, които претендират да бъдат „четвъртата власт” в общественото управление на обществото (Арабаджийски, 2008).
Според Арабаджийски (2008) има две форми на обществен контрол в местното самоуправление:

· Предоставяне на информация чрез проверки от организации на гражданите.

· Оценка от граждански организации на дейността на органите на местното самоуправление и местната администрация.

Общественият контрол в местното самоуправление служи както на органите на местното самоуправление, така и на местната администрация при осъществяване на местното самоуправление. Той е важен е поради своята информационна и превантивна роля и бързата си реакция. Гражданите могат да се възползват от този контрол, като идентифицират всички действия на органите на местното самоуправление, които не са съобразени с техните нужди и интереси, и ги изразяват неофициално и бързо. Организации и обществени групи могат да докладват за всяко изпълнение, което смятат за неправилно или неефективно от местната администрация въз основа на проверки или наблюдения на органите на местното самоуправление.

Общественият контрол може да се използва и от органите на местното самоуправление, за да оценят текущата ситуация и да дадат фактическа оценка. Въздействието му се усеща най-вече в активното идентифициране на проблемите и нуждите на гражданите, което може да намали напрежението и конфликтите. Той също така предоставя ценна информация за организацията и изпълнението на решенията от висши длъжностни лица в местната администрация, включително наличните ресурси и средства за изпълнение и потенциалните трудности, които могат да възникнат.
Арабаджийски (2014) прави правен анализ на действащото законодателство в Република България и констатира, че въпреки своите положителни страни, общественият контрол в местното самоуправление не е законово регламентиран. Вместо това се разчита на конституционното право на гражданите да се сдружават. Няма закони, които да уреждат отмяната, промяната или спирането на актове на органите на местното самоуправление или отстраняването и отговорността на служители на местната администрация. Според автора, би било разумно в ЗМСМА да бъдат включени регламенти за тези две форми на обществен контрол в местното самоуправление.
В заключение, правната рамка в България предлага възможности на гражданите и техните организации да участват активно в процесите на вземане на решения и нормотворчество. Въпреки това е необходимо да се въведат допълнителни механизми за улесняване на взаимодействието между тези групи и публичните власти за по-ефективно гражданско участие.
2. Практики на гражданско участие в управлението на местно ниво в България
2.1. Практики на гражданско участие в управлението на местно ниво в България чрез референдум

Съгласно Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление (ЗПУГДВМС) местен референдум може да се проведе в община, район или кметство за пряко решаване на въпроси от местно значение, които са от компетентността на органите на местното самоуправление, регионалните органи или кметството. С местен референдум обаче не могат да се решават въпроси, свързани с общинския бюджет, местните данъци и такси, правилника за вътрешната организация и дейността на общинския съвет. 

Местният референдум може да бъде иницииран от: (1) най-малко една пета от общинските съветници или най-малко трима съветници, (2) кметът на общината или кметството/района, или (3) инициативен комитет с подписи. от най-малко една двадесета от имащите право на глас с постоянен адрес в общината, района или кметството.

Общинският съвет е длъжен да вземе решение за произвеждане на местен референдум по искане на инициативен комитет с необходимия брой подписи и съгласно чл. 26, ал. 2 от ЗПУГДВМС. Инициативният комитет трябва да има от 5 до 15 членове с избирателно право в съответната община, район или кметство. Комисията организира и събира подписи и ги представя, заедно с въпроса за гласуване, на председателя на общинския съвет в писмен вид. Подписите трябва да бъдат записани и в структуриран електронен формуляр, съдържащ данните на положилите граждани.

Председателят на общинския съвет отговаря за създаването на публичен регистър за вписване на предложения за провеждане на местни референдуми. Председателят изпраща подписката, събрана от териториалното звено на Главна дирекция "Гражданска регистрация и административно обслужване" в Министерството на регионалното развитие и благоустройството за служебна проверка. При констатирани нередности председателят уведомява инициативния комитет и му дава едномесечен срок за отстраняването им. Общинският съвет оценява подписката дали отговаря на изискванията на закона, като прави незначителни промени, но не променя смисъла на въпросите или реда им. Съветът определя датата на референдума, която трябва да бъде между 45 и 60 дни от решението.

Съгласно закона кметът и общинската администрация отговарят за подготовката и организирането на местните референдуми. Те предоставят на гражданите информационен лист, който включва въпроса(ите) на референдума, причините за референдума и подробности за времето, мястото и реда на гласуването. По време на референдума всички партии и групи имат равни възможности да представят своите възгледи. Всеки гражданин има право да получи информация за всички позиции по въпроса(ите) на референдума. Общината предоставя и безплатно пространство за дискусии и събития до референдума. Информационната кампания започва 30 дни преди вота и приключва 24 часа преди референдума.

Във връзка с местния референдум гражданите имат право на:

· участие в усилията за иницииране на местен референдум;

· получаване на изчерпателна информация по темата на референдума;

· гласуване на местни референдуми.

Общинската комисия по референдумите събира резултатите от референдума и обявява резултата от гласуването. Предложение, поставено за гласуване на референдум, се счита за прието, ако е подкрепено от повече от 50 на сто от участвалите избиратели и ако в референдума са участвали най-малко 40 на сто от гражданите с избирателни права в съответната община. Председателят на общинския съвет е длъжен да оповести публично взетото решение в тридневен срок, като го публикува на официалната страница на общината и в един регионален вестник и електронни медии. Решението не може да се променя от общинския съвет и се изпълнява от кмета на общината, района или кметството. При необходимост общинският съвет приема съответния акт за изпълнение на решението, взето чрез местен референдум.

По данни на Националната инициатива „Участие, а не участ” до 2016 г. са постъпили над 50 подписки иницииране на местен референдум, но няма данни за броя им след това, нито за броя на реално проведените местни референдуми. Според нея местните референдуми в България служат преди всичко като средство за комуникация. Те повдигат теми и проблеми в политическия дискурс и стимулират дискусия. Въпреки това, те често не успяват да служат като средство за гражданите да вземат окончателно решение по конкретен правителствен въпрос, поради правни бариери като изискването за висока избирателна активност в националното законодателство, а това противоречи на стандартите за честни и свободни референдуми, определени от Съвета на Европа.
местните референдуми служат като средство за привличане на вниманието към важни проблеми на общността и насърчаване на гражданско участие и култура. Важно е обаче те да не прехвърлят отговорността от местната власт на хората и да не се използват като пропаганден инструмент от управляващите. Ярък пример за това е референдумът за военния полигон Змейово, проведен през 2013 г., където местните управляващи твърдят, че полигинът е източник на токсичен газ, без да отчитат факта, че са въведени редица мерки за гарантиране на безопасността на обекта, като мониторинг от станции за качество на въздуха, сертификат за опазване на околната среда и видеонаблюдение, което е достъпно за обществеността, а освен това има и надзор от граждани и организации (Референдумът с въпрос за закриване на военния полигон край Стара Загора, 2013).

Въпросът, поставен на референдума в Стара Загора през 2017 г. относно отчуждаването на частни имоти за парково строителство. Формулировката на въпроса е сложна и объркваща и повдига въпроси относно компетентността на гражданите да участват в референдум: „Да бъде ли извършено отчуждаване на частните незастроени имоти в квартал „Бедечка“, по реда на Закона за общинската собственост и Закона за устройство на територията, при граници: от изток – бул. „Хан Тервел“, от запад – ул. „Иван Вазов“, от север алеята към предприятие Труд и от юг – ул. „Христина Морфова“? На територията на отчуждените имоти да се изгради парк, за сметка на бюджета или активи на Община Стара Загора.“ (Търговско-промишлена палата Стара Загора, 2017) Информацията, предоставяна на избирателите, също е необективна и манипулативна. Тези въпроси подчертават някои от недостатъците на използването на референдумите като инструмент за пряко обществено участие.

По същият начин е поставен и въпросът на референдума в Трън през 2017 г. за одобрение на планове за добив и преработка на метални полезни изкопаеми: „„Против ли сте община Трън, чрез общинския съвет да одобрява устройствени планове, определящи територии за добив и преработка на метални полезни изкопаеми?“ (Община Трън, 2017). Формулировката на въпроса е негативна и неясна, което води до объркване на избирателите. Предоставеният информационен лист също е ограничен.

Поводът за референдума е предложената инвестиция за добив и преработка на злато от "Евромакс Сървисис" (дъщерна фирма на групата "Асарел-Медет"), която представлява заплаха за околната среда на Трън. Инвестиционното предложение включва два участъка с обща площ от 19,25 кв. км и открити рудници и хвостохранилища, които се очаква да заемат 2100 дка. Част от северния участък попада в две зони, определени от мрежата НАТУРА 2000 за опазване на дивата природа и растителни видове в планината Руй. Чрез разнообразни обществени усилия, като информационна кампания за потенциалните въздействия на инвестицията, изкачване на връх Стража за опазване на околната среда, почистване на река Ерма, издаване на вестник „Референдум“ и разпространение на информационни материали сред местните жители, референдумът е успешен – 94% от гласувалите са отговорили с „да“ (Община Трън, 2017).
Тези проблеми показват, че яснотата и безпристрастността на въпросите и информацията за референдума са от решаващо значение за справедливото и ефективно използване на този инструмент.

Друг проблем, очертаващ се пред местните референдуми е липсата на достатъчно участие на гражданите в тях. Пример в това отношение е първият местен референдум в община Видин, проведен през 2009 г., който трябва да отговори на въпроса "Искат ли видинчани университет в града?". Въпреки, че огромното мнозинство отговаря на въпроса с „да“, едва 30% от гражданите вземат участие в референдума, т.е. активността е под нужните 50%, за да станат резултатите от допитването задължителни за общината (Обшина Видин, 2009).

2.2. Практики на местна гражданска инициатива
Местната гражданска инициатива се отнася до активното участие на гражданите в местните политически въпроси и в процеса на вземане на решения на местното управление. Успехът на това усилие зависи до голяма степен от ефективността на посланието, медийната видимост и формирането на силни партньорства и съюзи в общността.
Местната гражданска инициатива дава възможност на гражданите да правят предложения до общински съвети, кметове, кметства или районни изпълнителни органи по местни въпроси. Това се постига чрез събиране на подписи, организирано от инициативен комитет към съответната община. Според Закона за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление (ЗПУГДВМС), инициативният комитет трябва да има от 3 до 5 членове, дава се двумесечен срок за събиране на подписи, като могат да се подписват само граждани с постоянен или настоящ адрес в района и двумесечен срок за предаване на подписите в съответния орган. Съветът, кметът или изпълнителните органи са длъжни да разгледат предложенията, да обявят решението си и извършените действия в едномесечен срок и да го публикуват на сайта на общината и в регионален вестник.

Гражданите имат право на:

· Присъствие на събрания за сформиране на местен граждански инициативен комитет.

· Участие в информационни кампании и обществени дискусии, свързани с местната гражданска инициатива.

· Получаване на информация за темата на местната гражданска инициатива.

· Оказване на подкрепа за местна гражданска инициатива със своя подпис.

Значителна част от общините в България имат фонд за финансиране на местни граждански инициативи или програми за финансиране на местни инициативи в полза на гражданската общност. 

През април 2021 г. Фондация „Америка за България“ започва финансирането на проект „Общински фондове за местни инициативи: устойчив модел за подкрепа на активни общности“, който е с продължителност 24 месеца (АГОРА, 2021).
През декември 2021 г. 51 нови граждански инициативи получават подкрепата на Фонд Активни граждани България (Отворено общество, 2021).

Добра практика от България е Програмата за финансиране на граждански инициативи в полза на местната общност в община Добрич (Общинска администрация град Добрич, 2022). По Програмата за финансиране на граждански инициативи в полза на местната общност, Община град Добрич предоставя безвъзмездна финансова помощ (БФП) за реализиране на проектни предложения на стойност до 3 000,00 лева. Община град Добрич финансира граждански инициативи в следните приоритетни области: Социална сфера и здравна превенция; Образование; Околна среда; Култура и Спорт.
Пример за успешна местна гражданска инициатива е Гражданска инициатива „За запазване на Велинград като екологично чист регион без рудодобив“ (Българска фондация „Биоразнообразие“ 2016).

Инициативата за кампанията стартира през 2014 г. след обсъждане на доклада за оценка на въздействието върху околната среда за предложен проект за добив на волфрам във Велинград. Местната общност е разтревожена от перспективата за мина в региона, което довежда до сформирането на гражданска група „Запазване на Велинград като екологично чист район без добив“. Кампанията събира не само граждани и екоактивисти, но и представители на хотелиерство и ресторантьорство, едно уникално сътрудничество между бизнес и екологични интереси.

Групата събира 11 200 подписа от местни жители и още 7000 от граждани от цяла България, които са връчени на кмета на Велинград. Кампанията кара кмета публично се противопостави на минния проект. Общинският съвет на Велинград взема няколко решения срещу добива на волфрам и излиза с декларация за прекратяване на концесионния процес за находище „Грънчарица“, както и за завеждане на дело за прекратяване на концесията за находище „Грънчарица-Център“.

Местният парламент настоява и Народното събрание да вземе решение за недопускане на концесии за добив на полезни изкопаеми, които могат да навредят на здравето и безопасността на гражданите. Общинските съветници на Велинград призовават общинските съветници от останалите общини в Западните Родопи да разгледат и подпишат текста на Декларацията и заедно да работят за предотвратяване на добива на цветни метали в региона (Българска фондация „Биоразнообразие“ 2016).

През 2018 г. Гражданска инициатива за магистрала от София до Видин и тунел под Петрохан организира протест високите цени на горивата. Инициаторите настояват и за оставката на вицепремиера Валери Симеонов заради отношението му към майките на деца с увреждания. Те обявяват още, че  протестът е и срещу местното управление на обшината, която според тях трябва да въведе промени в устройствения план на Видин, за да стартират тържните процедури за строителството на новия път между Видин и Монтана (Пресконференция на Гражданска инициатива за магистрала до Видин и тунел под Петрохан, 2018).
2.3. Общо събрание на населението

Съгласно Конституцията на Република България гражданите имат право на пряко участие в управлението на общината чрез общо събрание на населението. Законът за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление (ЗПУГДВМС) разписва процедурата за провеждане на тези събрания. Общото събрание на населението е начин гражданите да влияят пряко върху вземането на решения по местни въпроси в общини, райони, кметства, населени места или квартали с население до 10 000 жители.
Общото събрание се състои от всички имащи право на глас граждани, живеещи в общината, района, кметството, населеното място или квартала. По време на събранието се разглеждат местни въпроси, като правомощията за вземане на решения се предоставят на съответния общински съвет или кмет. Тази форма на пряка демокрация позволява на политически способните граждани да вземат решения директно чрез гласуване по въпроси като изграждането, реконструкцията и модернизацията на благоустройствени и други обекти с местно значение.

Общото събрание се свиква от кмета, общинския съвет или по искане на най-малко 20 граждани. Гражданите, желаещи да свикат общо събрание, образуват инициативен комитет, който се състои от 3 до 9 членове, включително председател. Комисията отговаря за събирането на подписи, което може да става на обществени места, съгласувани с общината. Всеки правоимащ гражданин може да се подпише еднократно, като подписът се записва електронно, като съдържа информацията за гражданите, въведена по реда на получаване.

Инициативният комитет представя петицията, заедно със структурираните електронни данни, на кмета на общината, района или кметството. След това кметът изпраща заявлението за проверка в териториалното звено на Главна дирекция "Гражданска регистрация и административно обслужване". След това кметът на общината, района или кметството публично обявява датата, часа, мястото и темите за обсъждане на общото събрание, което трябва да се проведе в срок от 15 до 30 дни от съобщението. Общото събрание се провежда в извънработно време. Отказите за свикване на Общото събрание могат да се обжалват пред административен съд в 7-дневен срок.

Общото събрание на населението е законно, ако на него присъстват най-малко 25 на сто от имащите право на глас в съответния район или 33 на сто в населените места с население до 150 души. При неявяване на необходимия брой присъстващи събранието може да бъде отложено с един час по-късно. Гласуването на събранието обикновено се извършва тайно, но може да бъде открито по преценка на присъстващите. Решенията се вземат с мнозинство от присъстващите и трябва да бъдат обявени незабавно. Резултатите от отделни събрания се комбинират, за да се определи резултатът от общото събрание. Кметът в 7-дневен срок издава заповед за изпълнение на решението или внася предложение в общинския съвет за последващи действия. Решението може да се обжалва пред тричленен състав на административния съд. Провеждането на общо събрание на населението осигурява пряк начин за участие на гражданите във вземането на местни решения и насърчава гражданската ангажираност и отговорност.

Добра практика за общо събрание на населението е Общото събрание на населението в с. Горен чифлик, общ. Долни чифлик от 11 юни 2010 г. (Община Долни чифлик, 2010). Общото събрание на населението разглежда въпроса за изграждане на пречиствателна станция и колектори в селата Горен Чифлик и Пчелник. На срещата е обсъдена промяната на предназначението на поземлен имот 028051 по картата на възстановената собственост в землището на с. Горен чифлик с цел изпълнение на проектантски и строителни дейности при реализиране на обект „пасище, мера”. Резултатът от заседанието е 131 гласа "за" и нито един "против" или "въздържал се". В резултат на това Общото събрание, на основание чл.61, ал.4 от Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление и чл.25, ал.10 от Закона за собствеността и ползването на земеделските земи, дава съгласие. за промяна на предназначението на поземлен имот 028051 от „пасище, мера” в „друга земеделска територия” за изграждане на канализационна помпена станция.

2.4. Присъствие на гражданите на заседания на Общинския съвет и на неговите комисии

Съгласно чл.28, ал.2 от ОбС гражданите имат право да присъстват на заседанията на общинския съвет и неговите комисии. Тези срещи обикновено са отворени за обществеността, но в редки случаи съветът може да избере да проведе закрито заседание. Гражданите имат право и да изразяват мнение, да задават въпроси и да правят предложения от правомощията на общинския съвет, кмета или администрацията, които представляват обществен интерес (чл. 28, ал. 3 от ЗМСМА), както и да дават писмени становища и предложения до комисиите на съвета (чл. 49, ал. 3 от ЗМСМА). Органите на местната власт са длъжни да отговарят на запитванията на гражданите по ред, срок и начин, определени с правилника за организацията и дейността на съответния общински съвет (чл. 28, ал. 3 от Общинския съвет). Правилникът за организацията и дейността на общинския съвет определя реда за участие на гражданите в заседанията на съвета и комисиите. Председателят на съвета или комисията е длъжен да осигури условия за присъствие на граждани, представители на неправителствени организации и медии. гражданите, неправителствените организации и медиите трябва да спазват установения ред и да заемат определени места. Някои общини предлагат предаване на живо на заседания на съвета в интернет.

Участието в заседанията на съвети и комисии предоставя на гражданите възможност да повдигат и обсъждат местни проблеми и да предлагат решения. Въпреки това, по наблюдения на кметове на редица общини, гражданите  рядко се възползват от това си право и разчитат да задават въпроси чрез своите общински съветници, тъй като смятат, че така ще получат по-изчерпателни отговори. Присъствието на граждани, неправителствени организации и частния бизнес на заседанията на Общинския съвет обикновено се ограничава до обсъждане на въпроси, които ги засягат пряко (Посредник, 2022).

Възможност за активно участие на граждани в обсъжданията на важни за общината и нейните граждани пр екти, предоставя съвсем наскоро община Видин. Във връзка с проекта за Подробен устройствен план - План за регулация и застрояване за преструктуриране на ж.к. „Васил Левски“, Община Видин уверява заинтересованите граждани, че ще разгледа и ще се съобрази с техните предложения и възражения, с оглед на бъдещата визия на тази територия, а преди внасянето на коригирания проект за разглеждане на заседание на Общински съвет – Видин, ще се организира второ обществено обсъждане, което ще бъде обявено публично и ще се даде възможност за подаване на нови възражения (Дарик-Видин, 19.01.2023).

Изводи от Втора глава

Правната рамка за гражданското участие в местното самоуправление в България е установена от Конституцията на Република България, Административно-процедуалния кодекс и редица законодателни актове като включително Закона за местното самоуправление и местната администрация, Закона за собствеността и ползването на земеделските земи и Закона за прякото участие на гражданите в държавната власт и местно самоуправление. Тези закони определят правата и задълженията на гражданите, местните власти и други участници в демократичното управление на местните общности.

Законът за местното самоуправление и местната администрация установява принципите на местното самоуправление, включително участието на гражданите в процесите на вземане на решения в техните местни общности. Законът предвижда формирането на общински съвети, които отговарят за вземането на решения по местни въпроси и прилагането на публичните политики. Законът установява и правото на гражданите да присъстват на заседанията на общинския съвет и неговите комисии, както и правото да изразяват своето мнение, да задават въпроси и да правят предложения в обществен интерес.

Законът за собствеността и ползването на земеделските земи установява правата на гражданите да ползват и управляват земеделски земи в своите населени места. Законът предвижда създаването на местни поземлени регистри, които се използват за проследяване на собствеността и използването на земята. Законът също така установява правото на гражданите да участват в решенията за трайно използване на земеделски земи в техните местни общности, включително решения за изграждане на обществени съоръжения като пречиствателни станции и водоснабдителни колектори.

Законът за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление определя правилата за участие на гражданите в демократичното управление на техните местни общности. Законът установява правото на гражданите да участват в заседанията на общинския съвет и неговите комисии, както и правото да изразяват мнение и да правят предложения в обществен интерес. Законът изисква от местната власт да отговаря на въпросите на гражданите и да създава условия за участие на граждани, неправителствени организации и медии в заседанията на общинския съвет и неговите комисии.

Въпреки тези законови разпоредби, гражданите в България често не участват активно в местното управление, макар че са налице усшени примери за местни референдуми и граждански инициативи. Това може да се отдаде на редица фактори, включително липса на осведоменост за техните права, ниски нива на доверие в местните власти и липса на възможности за гражданска ангажираност. Някои общини обаче са предприели стъпки за подобряване на гражданското участие чрез създаване на възможности за гражданите да участват в процесите на вземане на решения на местно ниво и чрез подобряване на комуникацията между местните власти и гражданите. Например, някои общини са създали граждански комитети, за да предоставят съвети и препоръки по местни въпроси, а други са въвели предаване на живо на заседания на съвета в интернет, за да повишат прозрачността и отчетността.
Заключение

Въз основа на направения преглед на литературата и анализ на законодателната рамка и практиките на гражданско участие в местното управление в България са направени следните изводи:

Участието на гражданите в политическите и социалните процеси на тяхната общност се нарича гражданско участие. Това включва различни дейности като гласуване, подписване на петиция, участие в проекти за обществени услуги и посещение на събрания на общността. Развитието на гражданското участие е повлияно от фактори като технологичния напредък, променящите се политически и социални сценарии и променящите се приоритети на гражданите.

Различни теории се опитват да обяснят причините и начините, по които хората се включват в граждански дейности. Теорията за социалния капитал твърди, че наличието на социални мрежи, доверието и чувството за привързаност към общността стимулират гражданското участие. Теорията за мобилизиране на ресурси подчертава влиянието на ресурси като време, пари и умения върху участието. Теорията за структурата на политическите възможности подчертава значението на политическата среда, включително наличието на възможности за участие и отзивчивостта на политическите институции, при определяне на гражданското участие. Психологическите теории се съсредоточават върху въздействието на фактори на индивидуално ниво като ценности, вярвания и мотивация върху участието, докато теорията за социалното движение се фокусира върху ролята на колективните действия и активизма при оформянето на гражданското участие.

Гражданското участие е сложен и динамичен феномен, който е претърпял промени през годините в отговор на променящите се политически, социални и технологични пейзажи. Независимо от формата, която приема, независимо дали е гласуване, петиция, присъствие на публични срещи или участие в онлайн активизъм, гражданското участие е решаващ аспект на демократичното управление и ключов фактор за насърчаване на динамично и ангажирано гражданство.
Законите, които уреждат участието на гражданите в местното самоуправление в България, са посочени в Конституцията, Административно-процесуалния кодекс и различни законодателни актове, включително Закона за местното самоуправление и местната администрация, Закона за собствеността и ползването на земеделските земи , и Закона за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление. Тези закони определят правилата за гражданите, местните власти и другите участници в демократичното управление на местно ниво.

Законът за местното самоуправление и местната администрация установява принципите на местното самоуправление и дава глас на гражданите при вземането на местни решения чрез формирането на общински съвети. Този закон дава право на гражданите да присъстват на заседанията на съвета, да изразяват мнението си, да задават въпроси и да предлагат решения на обществени проблеми. Законът за собствеността и ползването на земеделските земи определя правата на гражданите да използват и управляват земеделски земи в техните общности и дава на гражданите роля при вземането на решения, свързани с устойчивото използване на земята.

Законът за пряко участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление определя правилата за участие на гражданите в местното управление, включително правото им да присъстват на заседанията на съвета и да изразяват мнение по обществени въпроси. От местните власти се изисква да създават възможности за участие на гражданите и да отговарят на техните въпроси.

През периода на изследването два основни закона регулират гражданското участие в местното управление: Законът за гражданското и организационното участие в създаването на закони и подзаконови актове на национално и местно ниво и Законът за прякото участие на гражданите в държавната власт и местното самоуправление Правителство. По отношение на гражданското участие на местно ниво, правилата за организиране и провеждане на заседанията на отделните общински съвети осигуряват достъп на гражданите и гражданските организации до заседанията на комисиите, както е посочено в член 28 от Закона за местното самоуправление и местната администрация. 

През периода на изследване няколко общини в България постигат напредък в подобряването на качеството и ефективността на гражданското участие чрез приемане на наредби за провеждане на обществени консултации. Тези наредби са въведени в Ловеч, Кърджали, Търговище и Карлово, а проекти са представени във Враца и Бургас. Наредбите служат за стандартизиране на правната рамка, като задължават общините да провеждат обществени консултации и определят ясни процедури, срокове и инструменти за включване на гражданите и обратна връзка по техните предложения и становища.

Въпреки тези законови разпоредби участието на гражданите в местното управление в България често е ограничено поради липса на осведоменост за правата, ниско доверие в местните власти и ограничени възможности за гражданска ангажираност. Някои общини обаче са предприели стъпки за подобряване на гражданското участие чрез създаване на възможности за гражданите да се включат във вземането на местни решения и подобряване на комуникацията с местните власти. Например някои общини са създали граждански комитети и са започнали да предават на живо заседания на съвета, за да повишат прозрачността и отчетността.

Въпреки наличието на достатъчно закони, стандарти и разпоредби за гражданско участие, настоящата среда е изправена пред спад в такова участие. Причината за това е липсата на системно и формално прилагане на съществуващите закони от съответните институции. Законите и разпоредбите не се използват ефективно за легитимиране на процеса на участие, което води до усещането, че механизмите за участие не работят.

На ниво местно управление липсва оценка за потенциалния ресурс, който може да бъде спечелен чрез засилено участие на гражданите. Въпреки наредбите на общинските съвети, публикуването на дневния ред на заседанията не винаги се извършва в определен срок, което ограничава възможността на гражданите да участват в заседанията. Проектодокументите не винаги са достъпни за гражданите и не са придружени от информация за мненията на гражданите, представени по време на предварителните консултации.

По време на пандемията не са предвидени разпоредби за дистанционно участие, което допълнително ограничава достъпа на гражданите до обществени консултации. Някои общини обаче, като Кърджали и Търговище, положиха усилия да модернизират процеса чрез внедряване на платформа с отворен код за дигитална демокрация, наречена „Консул“. Тази платформа осигурява улеснен диалог между гражданите и местните власти, като им позволява да участват в определянето и обсъждането на важни решения в реално време. В момента платформата се използва от над 130 публични институции в 35 страни по света.

Създаването и нарастването на общински фондове за подкрепа на обществени инициативи от граждански организации и групи остава в сила. Гражданските организации и местната власт имат за цел и прилагането на „Гражданския бюджет“, който дава възможност на гражданите да имат думата при разпределението на част от общинския бюджет. Въпреки това има слабо участие и разбиране при създаването на общинските планове за икономическо развитие (ОПР). Въпреки необходимостта от цялостен консултативен процес, средносрочните планове на общините за периода 2021-2027 г. са изготвени без значително участие на гражданите, въпреки че изпълнението им значително влияе върху качеството на живот, работа и образование на гражданите. Ярък пример за успешно ангажиране е „Програмата за София“, която се нарича План за интегрирано развитие на Столична община. Тази програма е създадена чрез съществено взаимодействие с гражданите, бизнеса, неправителствените организации и администрацията. Над 1500 заинтересовани страни от различни сфери вземат участие като експерти и са проведени над 100 срещи и фокус групи с граждани и специалисти. Стратегическият документ е финализиран след задълбочени обществени обсъждания.

Като цяло законовата и регулаторна рамка в България гарантира участието на гражданите в местното управление, но предизвикателството е в нейното прилагане и разбиране на институционално ниво. Представителите на местната власт все още гледат на участието на гражданите като на обременително изискване за изпълнение, а не като на смислен диалог, който обогатява гледните точки и използва опита и информацията на гражданите.

Потвърдена беше изследователската теза: Въпреки законовите разпоредби за гражданско участие в местното самоуправление в България, ниските нива на активно участие сред гражданите могат да се отдадат на липсата на информираност, доверие в местните власти и възможности за гражданско участие, което подчертава необходимостта от задълбочено проучване на нормативната разпоредби и практики за гражданско участие в местното управление в България, за да се идентифицират начини за подобряване на участието и засилване на демократичното управление.

През периода на изследване най-често срещаните са формите на гражданско участие, които улесняват диалога между множество страни, включително институции, за споделяне на опит и експертиза. Подобна е тенденцията за участие в консултативни процеси като обществени обсъждания и консултативни съвети с предпочитание към директна комуникация с институциите и участие в работни групи.

Традиционните форми на ангажираност на гражданския сектор, като застъпничество, формиране на мнение, петиции и сигнализиране, включително чрез медиите, остават актуални и дори отбелязват увеличаване на употребата.

Периодът на изследването се характеризира с липса на доверие в институциите, като политическата криза изостря институционалната криза, възпрепятства способността на институциите да работят с гражданите и увеличава разочарованието сред гражданите и организациите, които смятат, че диалогът не дава резултати. Това засяга най-много институциите на национално ниво, като парламента, правителството, политическите партии и в по-малка степен институциите на местно ниво.

Съществуващата правна рамка за гражданско участие в местното самоуправление в България се счита за неефективна, което води до разчитане на традиционни методи, които нямат ефект и обезсърчават ангажираността. Необходимо е да се усъвършенстват задължителните разпоредби за провеждане на обществени консултации, включително на местно ниво, за да се гарантира правилното използване на различните методи за консултиране и спазването на законовите изисквания. Това трябва да включва популяризиране на обществените консултации и предоставяне на възможности за участие на гражданите, както и използване на гъвкави, модерни и адаптивни подходи за участие както на местно, така и на национално ниво.

Надграждането на правната рамка, за да се приспособи използването на цифрови инструменти за участие на гражданите, би го направило по-лесно, по-бързо и по-достъпно за гражданите и организациите, като същевременно се управлява ефективно и прозрачно от институциите.

Въпреки усилията на много граждани и организации, все още няма закон за доброволчеството, който да регулира широкото и пряко участие на различни възрастови групи в инициативи за взаимопомощ и подкрепа.
Законодателството трябва да бъде преразгледано, за да се създадат благоприятни условия за активно използване на различните форми на гражданско участие. Промените трябва да отговорят на предизвикателствата, породени от строгите изисквания за валидиране на референдумите, тромавия процес на обработка на данни на хартиен носител и отговорността на държавните органи за предприемане на подходящи действия въз основа на исканията на гражданите.

Въпреки необходимостта от държавна стратегия за подкрепа на гражданското общество и насърчаване на гражданското участие, липсата на Съвет за развитие на гражданското общество, както е упълномощен от закона, отразява нежеланието на институциите да се ангажират в непрекъснат, прозрачен и предвидим диалог с граждански организации по въпроси, засягащи развитието на сектора.

Начинът, по който се провеждат обществените консултации и работата на консултативните съвети, получава лоша оценка, главно поради ограничения достъп до информация, недостатъчните възможности за онлайн участие, лошо подготвените материали за дискусии и липсата на обратна връзка по предложенията. Няма законови гаранции за реалното и ефективно прилагане на предложените форми на участие и тяхното развитие.

Въз основа на направения анализ и идентифицираните недостатъци на гражданското участие в местното управление в България, настоящото изследване отправя следните препоръки:

· Актуализиране на правната рамка за опростяване и рационализиране на процеса на провеждане на обществени консултации и референдуми.

· Насърчаване на използването на модерни и достъпни цифрови инструменти за участие на гражданите, за да се увеличи достъпността и прозрачността.

· Разработване на цялостна стратегия за развитие и подкрепа на гражданското общество и гражданското участие.

· Повишаване качеството на обществените консултации чрез осигуряване на достъп до информация, опции за онлайн участие и изчерпателно подготвени материали.

· Осигуряване на законови гаранции за реално и ефективно прилагане на предвидените форми на гражданско участие.

· Насърчаване на доброволчеството чрез приемане на закон, който да регламентира широкото и пряко участие на различни възрастови групи в каузи и взаимопомощ.

· Подобряване на организацията и начина на провеждане на обществените консултации и работата на консултативните съвети за повишаване на тяхната ефективност и насърчаване на участието.
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